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1. KURESEL VE BOLGESEL iKLiM DEGISIKLIiGi

Iklim degisikligi, 21. yiizyiin en &nemli g¢evresel tehdidi olarak diisiiniilebilir. Iklim
degisikliginin iklimsel, hidrolojik, biyolojik ve sosyal felaketlere dogrudan ve dolayli olarak
bagli oldugu diisiiniildiigiinde, gelecekteki olas1 iklim kosullar1 hakkinda bilgi veren ¢alismalar
hayati 6nem tasimaktadir.

Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma, giiniimiizde sadece bir cevresel risk olmaktan ¢ikmus;
saglik, tarim, orman, su kaynaklari, kiy1 alanlar1 ve diger dogal alanlar da dahil olmak tizere
birgok farkli yerde etkisini gostererek, yalniz insanlik i¢in degil tiim canli tiirleri i¢in farkli tiirde
ciddi kayiplara mal olan yikimlarin ana sebebi olmustur.

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) 5. Degerlendirme Raporu’na gore iklim
sistemimizde 1950’li yillardan itibaren uzun yillarca emsali goriilmemis degisiklikler
gozlemlenmektedir. Bu donem boyunca okyanuslar 1sinmis ve kiiresel ortalama deniz seviyesi
1901 ila 2010 yillar1 arasinda 19 cm ylikselmis ve sera gazlarinin konsantrasyonu artmistir. Bu
da temelde birbirine zincirleme bagli birtakim risklerin olusmasina sebep olmustur. Orman
yanginlari, seller ve kasirgalarda yasanan artislarla, deniz suyu sicakliginda yiikselme meydana
gelmis, buzullar ciddi oranda erimistir ve hizla da erimeye devam etmektedir. Bu da ¢ok uzak
olmayan tarihlerde deniz seviyesine yakin ylikseklikte bulunan bir¢ok ada iilkesi ve kiyi
seridinin sular altinda kalacagina isaret etmektedir.

Kuzey Yarim Kiire’de 1983 — 2012 yillar1 arasindaki 30 yillik donemin son 1400 y1lin en sicak
30 yillik donemi oldugu ifade edilmektedir. Kiiresel 6lgekte sicak giin ve gece sayilarinda artig
gozlenirken, soguk giin ve gecelerin sayisinda azalma izlenmektedir. Avrupa, Asya ve
Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde sicak hava dalgalarinin goriilme siklig1 artmis, siddetli yagmur
olaylarinin gergeklesme sayisi fazlalasmis ve 6zellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’da kuvvetli
yagislarin sikligi veya yogunlugunda artislar gozlenmistir. Yani asir1 hava olaylarinin
sikligindaki artig asikar bir sekilde izlenmektedir. Atmosferdeki karbondioksit (CO-), metan
(CH4) gazlarmin oranlart son 800,000 yilin en yiiksek seviyelerine ulasmistir. 1951 — 2010
yillart arasindaki 60 yillik periyod iginde sera gazlari, kiiresel sicakliklarin ortalama 1 °C’lik
artisina neden olmustur. Agirlikl fosil yakit kullanimi ve belirli 6l¢iide de net arazi kullanimi
degisikliginden kaynaklanan karbondioksit salimlari, sanayi dncesi doneme gore %40 oraninda
artmistir. Bu rakam g6z ardi edilemeyecek derecede onemli bir degisime isaret etmektedir.
(IPCC, 2013; Tiirkes, 2013). Su ana kadar iklim degisikligi sadece sera gazlari ve emisyon artisi
yoniinden ilgi alan1 olmustur. Eger sicaklik artig1 projeksiyonlarda dngoriilen sekilde artmaya
devam edecek olursa suya erisim, tarimsal iiretkenlik, biyolojik cesitlilik ve dolayisiyla daha
birgok sektor etkilenecektir.

Mevsimlik ortalama ve yillik ortalama sicakliklarinda gerceklesen kisa stireli artiglarin, yiiksek
giivenilirlikle orta enlemlerdekine kiyasla tropikal ve subtropikal kusaklarda daha yiiksek
olmasi1 dngoriilmektedir (Tiirkes, 2010).

Akdeniz Bolgesi ve dolayisiyla Tiirkiye, iklim degisikligine en hassas bolgelerin basinda
gelmektedir (Giorgi, 2006; Diffenbaugh vd., 2007; Ozturk vd., 2015). Buna bagl olarak
Akdeniz Bolgesi'nde asir1 sicak giinlerin sayisinda, sicak dalgalarinin goriilme sikligi ve
siirekliliginde artis beklenmektedir (Ttrkes vd., 2002, Xoplaki vd., 2003; Meehl ve Tebaldi,
2004; Diaz vd., 2006; Della-Marta vd., 2007; Fischer ve Schar, 2010; Kuglitsch vd., 2010; Turp
vd., 2015; Ozturk vd., 2015).




Tiirkiye de dahil olmak iizere Akdeniz bolgesi ile ilgili ¢alismalar, mevcut yiizyilda daha sicak
ve daha kuru iklim kosullarina isaret etmektedir (Giorgi, 2006; Gao ve Giorgi, 2008; Giorgi ve
Lionello, 2008; Hertig ve Jacobeit, 2008; Somot vd., 2008; Lelieveld vd., 2012; Erlat ve Tiirkes,
2013, 2017; Tramblay vd., 2013; Turp vd., 2014, 2015; Adloff vd., 2015; Kutiel vd Tiirkes,
2017). Sonuglar, bliylik Akdeniz Havzasi iizerindeki asir1 iklim kosullarinin sikliginin da
artacagin1 gostermektedir (Sanchez vd., 2004; Giorgi, 2006; Kuglitsch vd., 2010; Topcu vd.,
2010; Oztiirk vd., 2011; Tiirkes vd., 2011; Ozturk vd., 2015). Baska bir deyisle, daha sicak bir
iklim bolgedeki siddetli kuraklik ve sel olaylarini arttiracaktir.

Diger bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de iklim degisikliginden hizmet (turizm), tarim,
insaat, saglik ve sigorta sektorlerinin de yogun bir sekilde etkilenecegi ongoriilmektedir (Ceber
vd., 2013; Gokbulut vd.., 2013). Yapilan bilimsel ¢alismalarda, bu sorunlarin yol agacagi
tarimsal iiretkenligin azalmasina bagli olarak karsilasilacak gida yetersizligi ve yoksullagmanin
da iklim degisikligi kaynakli riskler olarak ortaya ¢ikacagi ve biiyiik bir kitleyi etkileyecegi
ifade edilmektedir. Mevcutta yasanan ve artarak devam edecegi ongoriilen kuraklik ve su
kithiginin, iliskili sektorlerde, alanlarda calisan kadinlarin ve ev kadinlarinin omuzlarindaki
yikii artiracagi disiiniilmektedir. Kadinlar aile {yelerinin bakimi ve ev islerindeki
sorumluluklari, gelir yetersizligi, mali kaynaklara ve kurumsal desteklere erisememe gibi
yapisal ve toplumsal nedenlerle iklim degisikliginin olumsuz sonuc¢larindan daha fazla
etkileneceklerdir.

Dogal kaynaklarin tiiketimi ve idaresi konusunda siirdiiriilebilir eylemlerin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda 6nemli bir rolii iistlenen kadinlar, ayn1 zamanda ailelerin bakimindan sorumlu
kisi olarak da hem simdiki neslin hem de gelecek neslin insani kosullara sahip hayat
standartlarinda yasayabilmesinin siirekliligini saglama noktasinda hayati bir pozisyona sahiptir.

Iklim degisikliginin, kadmlarm zaten dezavantajli olduklar1 is giicii piyasasina katilimlari
konusunda ciddi bir sorun olusturacag: diisiiniilmektedir. Ulkemizde dzellikle Rize (%65.10),
Giresun (%63.00), Malatya (%61.30), Konya (%61.00) ve Canakkale (%60.80) illeri oransal
acidan tarim sektoriinde kadin istihdaminin en fazla oldugu iller olarak O6n sirada yer
almaktadirlar. Proje kapsaminda ziyaret edilen iller dikkate alindiginda tarimda istihdam edilen
kadin oraninin erkeklere nispeten ¢ok fazla oldugu asikardir.

Mevcutta Tirkiye’de is giliciine katilim konusunda yasanan genel sorunlarin iklim
degisikliginin etkisiyle artmasi1 beklenmektedir. Kadinlarin is giiciine katilimi konusunda 6n
yargili bakis acisi, iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek olan kadinlarin is giiciine
katilimlarinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olacag: diisiiniilmekte ve sektordeki kadin is
gliciiniin korunmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, is verenlerin iklim degisikliginin
tarimsal etkileri konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve yeni tarimsal uygulamalara yatirim
yapmalari i¢in faydali olacaktir.

Bu nedenle, bu proje ile iklim degisikligi riskleriyle birlikte dezavantajli konumda bulunan
kadinlarin iklim degisikligi bilgilendirme toplantilar1 vasitasiyla bilinglenmeleri ve dolayh
olarak istihdamdaki yerlerini korumalarina destek olmak amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu sebeple kadinlarin ¢evre konularinda egitilerek bilinglendirilmeleri ¢ok 6nemlidir (T.C.
Bagbakanlik Kadin Statiisii Genel Miidiirligii, 2008).




1.1. Iklim Degisikligi Projeksiyonlar

Giliniimiliz diinyasiin kiiresel dlgekte en dnemli sorunlarindan biri olan iklim degisikliginin
mevcutta tecriibe ettigimiz ya da gelecekte tecriibe edecegimiz olasi direkt ve/veya dolayl
etkilerinin tespiti ve Ongoriilmesi, iklim degisikligine uyum ve etkilerinin azaltilmasi
kapsaminda cok onemlidir. Iklim degisikliginin yerkiiremiz igin giderek artan bir tehdit
olusturmasi ozellikle son ¢eyrek ylizyildir bu alandaki bilimsel ¢aligmalarin gelecek iklim
ongoriilerini hedefleyen modelleme ¢alismalar tizerine odaklanmasi ihtiyacini dogurmustur.
Giliniimiizde diinyanin farkli tilkelerinde farkli aragtirma merkezleri ve ¢ok sayida bilim insani
bireysel ve ortak projeler yiiriiterek diinyanin gelecekteki iklim kosullarin1 6ngéren ¢alismalar
gergeklestirmektedir.

Iklim modelleri temel fizik yasalari (Newton Yasalari, Termodinamik Yasalar1 vb.) iizerine
sekillendirilmis, tiim atmosfer-okyanus-arazi etkilesimlerini, kiiresel ve yerel 6lgekteki tiim geri
besleme ve dongiileri dikkate alan dinamik ve oldukc¢a kompleks matematiksel yazilimlardir.
Yirminci yiizyilin baglarinda hava tahminleri yapmak iizere basit denklemler ve temel
parametreler kullanilarak yapilmaya baslanan modelleme ¢aligsmalari, gelisen bilim ve teknoloji
sayesinde gelistirilerek daha kompleks ve giivenilir iklim modelleri olusturulmustur. Su anda
iklim modellerinin en gelismisi “Genel Dolasim Modelleri” ya da “Kiiresel Iklim Modelleri”
(GCMs) dedigimiz modellerdir. Bu modeller kiiresel 0Olgekte diinyanin atmosferi ve
okyanusundaki dolasimlari ve hareketleri ¢ok iyi dikkate aldigi gibi atmosfer-okyanus
etkilesimlerini de en iyi bigimde icermektedir. Bu modeller basit olarak diinyay1 belirli es
araliktaki kutulara (grid veya raster) bolerek diinyanin istedigimiz noktasi hakkinda iklimsel
veriler elde etmemizi saglar. Amacimiz gelecegin olasi iklimsel kosullarin1 6ngérmek oldugu
icin burada kritik nokta gelecegin ikliminin nasil belirlenecegidir. Bu sebeple mevcut iklim
degisikliginin baslica sebebi olan sera gazi emisyonlarinin gelecekte ne dl¢iide degisecegi ve
atmosferik konsanstrasyonlarinin giinesten gelen enerjinin ne kadarini daha yerkiire i¢inde
tutarak 1sinmayr artiracaglt Oncelikle Ongoriilmesi gereken kisimdir. Bunun igin g¢esitli
senaryolar hazirlanarak gelecekteki atmosferik sera gazi konsantrasyonlar1 ongoriiliir. Bu
senaryolar giiniimiizde RCP (Representative Concentration Pathway) (Van Vuuren vd., 2011)
olarak adlandirilir ve diisiik sera gazi salimlarindan mevcuttaki gidisatimizda oldugu gibi
yiiksek sera gazi salimina ulasan bir yelpazede iyimser ve kdtiimser durumlari ortaya koyar.
Boylece IPCC’nin yeni Temsili Konsantrasyon Yolu (RCP) senaryolarindan faydalanilarak
farkli senaryo setlerinde tiim diinyanin gelecekteki iklimi kiiresel modeller yardimiyla
ongoriiliir. Bu sayede sera gaz1 salimlarinda azaltmaya yonelik bir davranis gosterirsek veya
sera gazi azaltimi1 konusunda hicbir ¢aba gostermeyip mevcuttaki davranisimizi siirdiiriirsek
nasil bir iklimle karsilasacagimizin cevabini elde etmis oluruz.

Bu degerlendirmeler dikkate alinarak, proje kapsaminda iklim projeksiyonlar1 daha dnce bahsi
gecen iki alternatif konsantrasyon senaryosuna gore orta diizeyde iyimser (RCP4.5) ve
kotiimser/her sey bugiinkii gibi (RCP8.5) ihtimaller dogrultusunda 2020-2050 gelecek donem
icin 10 km ¢oziiniirlikte yapilmistir. Ayrica hem gegmis-gelecek kiyaslamasini yapabilmek
hem de modelin performansini smayip dogru parametrizasyonlarin test edilmesine olanak
vermek i¢in 1970-2000 gegmis donemi de referans donem olarak modelden elde edilmistir.

Tim bu iklim degisikligi riskleri gbz oniine alindiginda, iklim degisikliginin sosyal afetlere
dogrudan ve dolayli baglantilar1 kapsaminda, gelecekteki iklim kosullarinit 6ngoren ve iklim




kosullar1 hakkinda topluma bilgi veren farkindalik ve egitim c¢aligmalari hayati 6nem
tasimaktadir.

1.2. Tiirkiye I¢cin Iklim Degisikligi Modellemesi

Proje kapsaminda hem iilkemizin gelecekte ikliminin nasil degisecegi hakkinda ongoriilerde
bulunmak hem de ¢ay i¢in yapilan ekonometrik analize girdi olacak iklim verilerini elde etmek
icin Tirkiye 6zelinde bolgesel iklim modellemesi yapilmistir. Bu amagla RegCM4.4 isimli
dinamik bdlgesel iklim modeli kullanilarak Tiirkiye icin alternatif iki kiiresel iklim modeli
(MPI-ESM-MR ve HadGEMZ2-ES) ve iki iklim senaryosu (RCP4.5 ve RCPS8.5) bazinda
calisilarak ¢ok yiiksek ¢Oziiniirlikkte (grid blyiikligi: 10 km x 10 km olacak sekilde) iklim
verileri elde edilmistir. Yiiksek ¢oziiniirliiklii iklim verileri sayesinde gelecek ongoriilerinin
giivenirligi artmigtir.

Yapilan iklim simiilasyonlar1 neticesinde Tiirkiye’nin ikliminin gegmis doneme (1970-2000)
gore yakin gelecekte (2020-2050) nasil degisecegi ongoriilerek, ortalama hava sicakligr (Sekil
1) ve yagislardaki (Sekil 2) mevsimsel degisimler haritalandirilmistir.
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Sekil 1. Farkli senaryo ve modellere gore Tiirkiye 'nin ortalama hava sicakligindaki mevsimsel
degisimler: a, e, i ve m kig mevsimi; b, f, j ve n ilkbahar mevsimi; c, g, k ve | yaz mevsimi; d, h,
| ve p sonbahar mevsimi.

Bolgesel iklim modeli sonuglarina gore hem iyimser hem de kotiimser senaryoya gore 2020-
2050 doneminde Tiirkiye’nin tamaminda 1970-2000 donemi ortalamasina gore 4 °C’ye varan
sicaklik artislar1 beklenmektedir. Bu artislarin 6zellikle ilkbahar (MAM) ve yaz (JJA)
mevsimlerinde daha baskin olacagi agiktir. Bir baska deyisle, sicak mevsimlerde daha fazla
olmasi beklenen hava sicakliklarindaki artis oraninin iilkenin genel olarak yazi kurak ve sicak
subtropikal Akdeniz ikliminin egemen oldugu batisindan karasal iklimin egemen oldugu
dogusuna gidildik¢e kuvvetlenecegi goriiliir. Ayrica HadGEM2-ES kiiresel modeli ¢iktilar
kullanilarak elde edilen bolgesel iklim modeli sonuglarinin, MPI-ESM-MR kullanilarak elde
edilen model sonuglarina gore ¢ok daha sicak mevsimler ongdrdiigli sonucuna varilmaktadir.




HadGEM2-ES ¢iktilar1 kullanilarak kosulan bolgesel iklim modeli RegCM4.4’¢ gore,
Tiirkiye’de sicakliklar dort mevsim i¢in de en az 2 °C artacaktir. Burada iyimser senaryoya gore
Tiirkiye’nin batis1 (6zellikle Canakkale ve ¢evresi) yaz mevsiminde sicaklik artisindan en fazla
etkilenecek bolgelerin basinda gelmektedir. Dogu Karadeniz bolgesindeki sicaklik artiginin ise
2 °C civarlarindan olmasi 6ngdriilmektedir.

MPI-ESM-MR c¢iktilar1 kullanilarak kosulan bolgesel iklim modeli sonuglar1 ise HadGEM-ES
ile elde edilenlere nispeten daha az sicaklik artig1 (2-2.5 °C) dngdrmektedir. MPI-ESM-MR’ye
gore ozellikle iilkenin dogu ve giineydogu bolgelerinde sicaklik artisinin daha fazla olmasi
beklenmektedir. Bu modele gore, Canakkale ve ¢evresi kisin (DJF) 0.4 ile 1 °C arasinda bir
1sinma yasayacakken, bahar (MAM - ilkbahar, SON — sonbahar) ve yaz (JJA) mevsimlerinde
1 ile 2 °C arasinda artislar olabilecektir. Dogu Karadeniz bolgesindeki sicaklik artiglar1 bu
modele gore 1.2 ile 2 °C arasinda degisecektir.

Sicaklik degisimlerine benzer sekilde yagistaki degisim de incelendiginde sicaklikta oldugu
gibi iilkenin tamami i¢in tiim mevsimlerde bir artis ya da azalistan bahsedilemez. Yagista
ozellikle topografyanin da etkisi ile sicaklik Ongdriilerine kiyasla model ve senaryo
degiskenligine bagl olarak daha fazla bolgesel ve mevsimsel degiskenlik goriiliir.

Tiirkiye’deki yagis tutarlarinda beklenen azalmanin, genel olarak -0.4 mm/giin ile -2 mm/giin
arasinda olabilecegi belirlendi. Ongériilen yagis miktarlarnin cografi dagilimi, genel olarak
yazi kurak Akdeniz yagis rejiminin egemen oldugu giiney ve bati bolgelerinin (ki harig) yil
boyunca daha az yagis alacagini gostermektedir. Buna gore, zaten yagisin mevsimler ve yillar
arast degiskenliginin fazla ve kuraklik ihtimallerinin de kismen fazla oldugu bu bélgelerin,
gelecekte kurakliga daha fazla meyilli olacagini gosterir. Ayrica her mevsim yagislh nemli
tliman bir iklimle tanimlanan Karadeniz Bolgesi’nin okyanusal iklim tipi olarak ifade
edebilecegimiz en nemli 1liman iklimin gorildigi Dogu Karadeniz bdliimiiniin, gliniimiiz
iklimine gore gelecekte daha ¢ok yagis alacagi ongoriiliir.
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Sekil 2. Farkli senaryo ve modellere gore Tiirkiye 'nin yagisindaki mevsimsel degisimler: a, e,
| ve m kis mevsimi; b, f, j ve n ilkbahar mevsimi; c, g, k ve [ yaz mevsimi, d, h, [ ve p sonbahar
mevsimi.




2. IKLiM DEGISIKLiGININ TARIMA ETKiSi
Iklim degisikliginin olumsuz etkileri, farkli mekansal ve zamansal dlgeklerde daha siddetli hale
gelmektedir.

IPCC’nin besinci degerlendirme raporuna (ARS) gore diinyanin ortalama yiizey sicakligi 1880-
2012 yillar1 arasinda ortalama 0.85 °C artmis ve bu sekilde devam ederse ylizyil sonunda 2.6
ile 4.8 °C arasinda bir artis olacagi ongoriilmektedir (IPCC, 2013). Reidsma vd. (2010)
yaptiklar1 caligmada, Avrupa’da sicaklik artislari gozlenirken, ayni zamanda ekstrem hava
olaylarinda da degisimler gozlendigini ifade etmislerdir. 2003 yaz1 Avrupa’da goriilen sicak
hava dalgasi giinlin iklim kosullarina ve istatistiklere gore asir1 derecede olaganiistii kabul
edilmektedir (Schar vd., 2004). Bu sicak hava dalgasinin tarim {iriinleri iizerinde biiyiik bir
etkisi olmustur (Ciais vd., 2005). 2003 yilinda Temmuz ay1 sicakligina bakildiginda uzun
dénem ortalamasinin 6 °C’nin lizerinde oldugu ve yillik yagis miktarinin ortalamanin yaklasik
yarisi diizeyinde oldugu gozlenmistir. Buna benzer ekstrem hava olaylarinin ekin biiylime
sezonu lizerinde etkisi oldugu goriilmistiir (EEA, 2004; Ciais vd., 2005).

Birgok tarimsal etki calismasi iklimsel parametrelerde meydana gelen degisimlerin liretim ve
verimlilik tizerinde etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Adams vd., 2001). Su kaynaklarinin
iklim degisikligi ile birlikte risk altina girmesi tarimsal tiretimi de halihazirda diisiis egilimine
sokmaktadir (Perelet, 2007). Atmosferdeki sera gazi artigina bagl olarak iklim degisikliginin
tarim lizerindeki etkilerinin, lirlin tlirline, sicaklik artisina ve yagis rejimindeki degisimlere bagh
olarak bolgesel bazda farklilik gostermesi beklenmektedir (Rosenzweig ve Hillel, 1995;
McCarl vd., 2001; Tubiello vd., 2002).

Iklim degisikliginin Avrupa’da tarim iizerindeki etkileri incelendiginde, Kuzey Avrupa’da ekin
veriminin artmast ve yeni tiirlerin yetigmesine imkan saglamasi beklenmektedir. Giiney
Avrupa’da ise tam tersi bir etki beklenmektedir. Bu bolgede sicakligin artmasi ile birlikte
tarimsal alanlarda sulamanin yetersiz kalmasina bagli verimli tarim arazilerinde azalma
ongoriilmekte ve bu olumsuz kosullarin Akdeniz ciftcilerinin yasam kosullarini etkileyecegi
ifade edilmektedir. Akdeniz bolgesinin Kuzey Avrupa’ya gore adaptasyonunun daha zor
oldugu belirlenmistir. Sicakligin yiiksek oldugu bolgelerde ekin verimi diigmektedir ve bolgesel
ekin verimi daha ¢ok degiskenlik gostermektedir. Fakat c¢iftlik diizeyinde bakildiginda iklim
degisikliginin etkileri bolgesel incelemelere gore daha azdir. Bolgesel incelemelerde ciftlik
etkeni homojen degildir ve ayn1 zamanda ciftlik diizeyindeki incelemelerde daha biiytik etkiye
sahiptir. Bu nedenle ¢iftlik 6zellikleri analizde onemli bir role sahiptir. Kiigiik ciftliklerin
modern giftliklere gore iklim ¢esitliligiyle daha iyi basa ¢iktiklar1 goriilmiistiir. Fakat Fransa’da
kiiciik ¢iftlikler daha iyi adaptasyon saglayabiliyorken, Ispanya’da bu durum tam tersi
seklindedir. Ayrica giftcilerin bakis agilari, konu hakkindaki bilgileri de adaptasyon i¢in biiyiik
bir role sahiptir. 1960’11 yillarda ekin verimi i1liman bdlgelerde sicak bolgelere gore ¢ok daha
fazla olsa da son yillarda Akdeniz bolgesinde sicakligin fazla olmasina ragmen iiretimin arttig1
goriilmektedir. Elde edilen sonucglara gore yliksek sicaklik, gercek verimin potansiyele gore
daha fazla olmasini saglamaktadir. Bunda tarimda teknolojik uygulamalarin etkin bi¢imde
hayata gegirilmesinin de 6nemli bir rolii oldugu goz ardi edilmemelidir (Olesen ve Bindi, 2002;
Ewert vd., 2005; IPCC, 2014).




Ewert vd. (2005)’e gore gectigimiz 40 yil igerisinde Avrupa’da topraklarin tarim i¢in kullanimi
yaklasik %13 azalmistir. Ayn1 zamanda tarim iiretimi ciddi bir sekilde artmis ve gida {iretimi
gida talebini agmistir. Havadaki karbondioksit oraninin ve teknolojik gelismelerin tarim
verimini etkiledigini gostermektedir. Kuzey ve Giiney Avrupa gz Oniine alindiginda iklim
degisikliginin etkisi daha biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ray vd. (2015) yaptiklar1 ¢calismada dari, piring, bugday, soya gibi yaygin tarim iirlinlerinin
yetistirildigi bolgelerin biiyiik ¢ogunlugunun iklim degisikliginden etkilendigi tespit edilmistir.

Ekin veriminin degismesi gelir riski ve arz istikrarinin korunmasi gibi pek ¢ok sebepten otiirii
istenmeyen bir durumdur. Osborne ve Wheeler (2013) en ¢ok ekilen tarim firiinleri olan dari,
bugday ve piring verimini incelemis ve incelenen yillar (1961-2010) igerisinde bu {ilkelerin
veriminde biyiik degisiklikler gbzlenmistir. Bunun bir sebebi iklim degisikligi ile incelenen
bolgelere diisen yagmur miktarindaki degiskenligin azalmasi olarak ifade edilmistir.

Avrupa diinyanin besin ve lif talebini karsilamada birinci siradadir (Olesen vd., 2011). Genelde
Avrupa tariminda 6zellikle Bat1 Avrupa’da verim yiiksektir. Bat1 ve Orta Avrupa’daki yogun
tarim bolgeleri genel olarak iklim degisikliklerinden ¢ok etkilenmemektedir, ¢linkii sicaklik ve
yagis degiskenlikleri daha azdir, ayrica giftciler degisen iklime uyum saglayabilecek imkanlara
sahiptir. Fakat {irlin tiirlerine gore adaptasyon kapasiteleri degismektedir. Serin iklimlerdeki
sistemler ilkim degisikliginden kaynaklanan isinmadan ayni zamanda faydalanmaktadirlar
(Olesen ve Bindi, 2002). Fakat sicak ve kurak bolgelerdeki tarim alanlarinin iklim
degisikliginden olumsuz yonde siddetli bir bigimde etkilenmeleri beklenmektedir (Olesen ve
Bindi, 2002).

Kuzey Avrupa tarim verimi soguk hava ile kisitlanirken Giiney Avrupa’da ise yiiksek sicaklik
ve yagis miktarinin az olmasi ile kisitlanmaktadir. 1970-1990 yillar1 arasinda gelisen teknoloji
sayesinde Avrupa tariminda verim artmistir; en ¢ok artis olan bolgeler bat1 ve i¢ Avrupa’dir.
Almanya ve Yunanistan’a bakildiginda bugday veriminin degisiklik gosterdigi gozlemlenmistir
ve bunun sebebi iklim degisikligi olarak diisiiniilmektedir. Kuzey Alpler’de ve Akdeniz
daglarinda sel ve yiizeyde bulunan durgun su, tarim alanlari igin biiyiik sorun teskil etmektedir.
Ayrica iklim degisikligi kis bugday: ylizerinde ¢ogu bolgede olumsuz etkiye sahiptir. Fakat
buna karsilik olarak don riskinin azalmasi beklenmektedir.

Her bolgenin iklimsel 6zellikleri ve iklim degisikligine olan reaksiyonu birbirinden farklidir.
Bu nedenle, farkli bolgelerde yetisen tiriinler iklim degisikliginden farkl: sekilde etkilenirler.
Iklim degisikligine bagl olarak, iiriiniin ekildigi tarihler, fenolojik dénem siireleri ve verimi
degisiklik gosterebilir. Ayrica, her bir fenolojik donemde {iriin verimliligini farkli iklim
degiskenleri etkileyebilir. Baz1 bitkiler yalnizca yillik bitkiler olduklar1 i¢in ortalama iklim
kosullarinin oldugu her yerde yetisebilirler. Bununla birlikte, uzun siiredir yerlesik bitkiler,
belirli iklim parametrelerine olduk¢a bagiml ve duyarlidir ve iklim degisikliginden oldukca
etkilenebilirler. Cok yillik bitkiler sadece belirli bolgelerde yetistigi igin, bu bolgedeki iklim
degisiklikleri bu bitkilerin iiretimini ve verimliligini dogrudan etkiler.

Iklimsel etkilerin degerlendirilmesi i¢in gelistirilen iiriin gelistirme modellerinin cogu, simdiye
kadar bagka bir iirtinle degistirilebilen yillik bitkiler tizerinde yogunlagsmistir (Lobell vd., 2007).




2.1. Ekonometrik Analiz

Rize ili smirlar1 iginde yogun olarak yetisen c¢ay i¢in verim analizi iki asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asama, ¢ay yetistirme bolgesi temelinde, ¢ay i¢in gereken minimum
ve maksimum smir degerler ve optimum kosullar ve ¢ay verimliligini etkileyen iklim
parametreleri belirlenerek bolgesel iklim modelinden gegmis ve gelecek periyodu igin 10 km
¢oziiniirliikte iklim parametreleri elde edilmistir. Tkinci asamada, bolgesel iklim modelinden
elde edilen iklim parametreleri gozlem verim degerleri ile kombine edilerek bir ekonometrik
model olusturulmustur.

Analizde Kullanilan Veri: Bu kapsamda, 1991 ve 2015 yillar1 arasindaki 25 yilin verileri, iiretim
(ton), ekili alan (da), verim (ton) TUIK'ten elde edilmistir.

1. Asama: Analizin ilk asamasimni RegCM (Giorgi vd., 2012) adi verilen boélgesel iklim
modelinden elde edilen ¢iktilar olusturmaktadir. Bu boliimde diisiik ¢oziniirliikli MPI-ESM-
MR kiiresel iklim modeli sonuglari, the Abdus Salam International Centre for Theoretical
Physics (ICTP) tarafindan gelistirilen RegCM4.4 bolgesel iklim modellemesi kullanilarak 10
km ¢oziintirlige indirgenerek yiiksek ¢oziinirliiklii iklim verisi elde edilmistir. Modelde sera
gaz1 emisyonlarindaki mevcut gidisati dikkate alan IPCC’nin RCP8.5 kétiimser senaryosu
kullanilmustir.

2. Asama: Analizin ikinci asamasin1 panel data analizi olusturmaktadir. Bu asamada, modele
dahil edilen iklim parametrelerinden hangisinin verim iizerinde etkili oldugu incelenmistir.
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan Rize ili sinirlari i¢inde yer alan ve yogun olarak cay
tiretimi yapan 12 ilge (Ardesen, Camlihemsin, Cayeli, Derepazari, Findikli, Giineysu, Hemsin,
Ikizdere, Iyidere, Kalkandere, Merkez, Pazar) modele dahil edilmistir.

Panel veri yontemi kisaca kesit verinin (ilgeler) zaman i¢inde izlenmesi olarak tanimlanabilir.
Bu nedenle ¢alismada, 12 ilge verisi 25 yillik zaman serisi ile birlestirilmistir. Diger bir deyisle
Rize ilinde yer alan 12 ilgede 25 yillik bir zaman diliminde iklimsel parametrelerdeki degisimin
verim lizerinde etkili olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Panel veri analizlerinde karsilasilan genel sorun, sabit etkiler modeli ile mi yoksa rassal etkiler
modeli ile mi ¢alisilacagidir. Bu, biiyiik 6l¢iide yatay kesite 6zgii hata bileseni ile agiklayici
degiskenler arasindaki olasi korelasyon varsayimina dayanmaktadir. Eger hata terimi ile
aciklayic1 degisken arasinda korelasyon yoksa rassal etkiler modeli, buna karsilik eger hata
terimi ile agiklayici degisken arasinda korelasyon varsa sabit etkiler modelinin tercih edilmesi
gerekecektir. Yani bir bagka deyisle bu korelasyon iliskisi yatay kesitin geldigi ana Kitlenin
genis ya da sinirlt olmast ile iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yatay kesitler (N) genis bir ana
kiitleden geliyorsa, rassal etkiler modeli secilmelidir ya da tam tersi. Calismada, modelin
tahmin edicileri hesaplanirken, hausman testi yapilarak uygun modelin hangisi olduguna karar
verilmistir.

2.2. Cay Verimi Uzerinde Etkili Olan Parametreler ve Etki Degerlendirmesi

Tiirkiye cografi konumu ve iklimsel 6zellikleri itibariyla tarimsal {iretim zenginligi agisindan
yilksek bir potansiyele sahiptir. Bu yiizden her bolgede gergeklesebilecek iklimsel
degisikliklerin detayl1 bir sekilde ve her bir iiriin 6zelinde ¢aligilmasi bu potansiyelimizin zarar
gormemesi agisindan onemlidir. Bu tiir analizler uzun siireli saha ve analiz ¢aligmalarini
gerektirmektedir. Proje icerigi Tiirkiye’de tarimda kadin istihdaminin en fazla oldugu baslica




illerden Rize ve Canakkale’de uygulama yapmaya yonelik secilmistir. Ancak ekonometrik
analiz yapilirken Canakkale’de {iriin ¢esitliliginin ¢ok fazla olmasi ve ¢ayin Tiirkiye nin en
onemli triinlerinden biri olmasimin yani sira projenin uygulama siiresi de dikkate alinarak
projenin uygulama siireci 6ncesinde planlandig sekliyle ekonometrik analiz sadece Rize ve ¢ay
0zelinde yapilmistir.

Ekonometrik analiz kisminda RegCM4.4 iklim modelinden temin edilen iklim degiskenleri,
panel veri analizi ile ¢ayin yetistigi Rize ve ilgeleri i¢in incelenmistir. Iklim modelinde elde
edilen iklim parametreleri ortalama sicaklik, toplam yagis, yagish giinlerin sayisi, asirt yagish
giinlerin sayisi, glineslenme siiresi, maksimum sicakliklarin 10 C derece ve altinda oldugu
giinlerin sayis1, maksimum sicakliklarin 30 °C derece ve tizerinde oldugu giinlerin sayisi, yillik
toplam buharlagsma ve yillik ortalama bagil nem parametreleridir. Bu parametreler kullanilarak
farkli modeller olusturulmus ve parametrelerin verim tlizerindeki etkileri degerlendirildiginde
modelde; ortalama sicaklik, ortalama toplam yagis, ortalama giineslenme siiresi ve ortalama
nispi nem parametrelerinin kullanilmasina karar verilmistir. Uygun modele karar verildikten
sonra iklim parametrelerinden ortalama hava sicakligi, ortalama toplam yagis, ortalama
giineslenme siiresi ve ortalama nispi nem ile ¢ay verimi arasindaki iliskiye bakilmigtir. Analiz
sonucuna gore ortalama hava sicakligl ve toplam yagis ile cay verimi arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir pozitif iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore; ortalama sicakliklardaki ve
toplam yagislardaki artisin ¢ay verimini arttiracagi, ortalama sicakliklardaki ve toplam
yagistaki azalmanin ise ¢ay verimini diisiirecegi sonucuna varilmaktadir. Modele dahil edilen
parametreler kapsaminda etki diizeyine bakildiginda ise ortalama sicakliktaki artisin ortalama
toplam yagisa gore daha etkili oldugu gézlenmektedir (Tablo 1). Sicaklik ortalamalarindaki
%1°lik artisin cay verimini yaklasik %2.5; ortalama toplam yagislardaki %1°lik artisin ise ¢cay
verimini yaklasik % 0.7 arttiracagi sonucuna varilmaktadir.

Tablo 1. Model Sonuglar1

Iklim Degiskeni Katsay Anlamhhik Derecesi
Ortalama Sicaklik | 2.38 0.000*
Ortalama Toplam Yagis | 0.66 0.005*
Ortalama Gilineslenme Siiresi ‘ 4.16 0.233
Ortalama Nispi Nem | 0.37 0.739

*%095 giiven aralifi

Yine de bu noktada cayin yetistigi yerlerde, ortalama sicakliklarda ve yagislarda goriilmesi
beklenen artislarin cay verimini ¢ok fazla arttiracagi gibi bir yanilgiya kapilmamak gerekir.
Zira, farkli senaryo ve modeller dikkate alinarak yapilan simiilasyon sonuglarindan anlasildigt
tizere Tirkiye’de mevsimsel olarak bazi bolgelerin daha da yagisli olmas1 muhtemeldir ki bu
yagislarin  topografik ozelliklere bagli olarak kuvvetli ve saganak yagislar olarak
gerceklesebilecegi beklenmektedir. Bu sebeple Giineybat1 ve Kuzeydogu Anadolu’nun yani
sira ¢ayin yetistigi Dogu Karadeniz bolgelerinde taskin ve sel riski, etkisi ve siklig1 artabilecek
kiitle hareketleri ile arazi bozulumu riski iklim degisikliginden etkilenebilirligi arttirmaktadir.

Yani, ortalamalardaki degisimler her ne kadar ortalama verimde olumlu bir etkiye neden
olabilecek gibi goriilse de sicaklik ve yagislarin u¢ ve asir1 degerlerinde goriilebilecek
diizensizlikler, oOzellikle asir1 hava olaylarinin siddetlerinde ve sikliklarinda yasanmasi




muhtemel artislar bu olumlu goriinen durumun tam tersi etki yaparak verim ve bu degisen
iklime uyum gosterilmemesi halinde de dolayli yoldan is giicii kaybina neden olabilecektir.
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1. model

xtreg logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logyagsligunler logAsiri
yagisligunlerinsayisi?25 logguneslenmesuresisaatay logmaksimumlOvealti logmaksi
mum30veuzeri logyilliktoplambuharlasma logyillikortalamabagilnem, fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs 297
Group variable: ID Number of groups = 12
R-sqg: Obs per group:

within = 0.2558 min = 23
between = 0.3912 avg = 24.8
overall = 0.1704 max = 25
F(9,276) = 10.54

corr(u_ i, Xb) = -0.8715 Prob > F = 0.0000
1logVERIMKgM~a | Coef Std. Err t P>|t| [95% Conf. Interval]
______________ +________________________________________________________________
logortsicak~k | 2.228463 .4708757 4.73 0.000 1.301499 3.155427
logyagis | .2727239 .2658494 1.03 0.306 -.2506263 .7960741
logyagsligu~r | .445618 .4730362 0.94 0.347 -.4855994 1.376835
logAsiriya~25 | .2174872 .1203549 1.81 0.072 -.019443 .4544175
logguneslen~y | 5.351806 2.780087 1.93 0.055 -.121064 10.82468
logmaksimu~ti | -.0196935 .0973112 -0.20 0.840 -.21126 .1718729
logmaksimu~ri | .0259778 .0511049 0.51 0.612 -.0746271 .1265827
logyillikto~a | -.2066213 .482057 -0.43 0.669 -1.155597 .7423544
logyillikor~m | -.0475387 1.401625 -0.03 0.973 -2.806772 2.711695
_cons | -11.64469 6.448183 -1.81 0.072 -24.33856 1.049182
______________ +________________________________________________________________

sigma u | .19306763
sigma e | .15564883
rho | .60608291 (fraction of variance due to u 1)
F test that all u i=0: F(11, 276) = 7.26 Prob > F = 0.0000

estimates store fe

xtreg logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logyagsligunler logAsiri
yvagisligunlerinsayisi?25 logguneslenmesuresisaatay logmaksimumlOvealti logmaksi
mum30veuzeri logyilliktoplambuharlasma logyillikortalamabagilnem, re

Random-effects GLS regression Number of obs 297
Group variable: ID Number of groups = 12
R-sqg: Obs per group:
within 0.2092 min = 23
between = 0.3482 avg = 24.8
overall = 0.2106 max = 25
Wald chi2 (9) 74.58
corr(u_ i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
1logVERIMKgM~a | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ +________________________________________________________________
logortsicak~k | .4574615 .2564925 1.78 0.075 -.0452546 .9601776
logyagis | .1485606 .2470675 0.60 0.548 -.3356829 .6328041
logyagsligu~r | .5450201 .3880228 1.40 0.160 -.2154906 1.305531
logAsiriya~25 | .1875422 .1282632 1.46 0.144 -.0638491 .4389335




logguneslen~y | 8.68919 2.335966 3.72 0.000 4.110781 13.2676
logmaksimu~ti | -.1113767 .0974897 -1.14 0.253 -.302453 .0796997
logmaksimu~ri | .0287539 .0435237 0.66 0.509 -.056551 .1140588
logyillikto~a | -.0694206 .4388072 -0.16 0.874 -.9294668 .7906256
logyillikor~m | -.5514144 .9369847 -0.59 0.556 -2.387871 1.285042
_cons | -15.58421 5.323501 -2.93 0.003 -26.01809 -5.150345
______________ +________________________________________________________________
sigma u | .025154066
sigma e | .15564883
rho | .02545351 (fraction of variance due to u i)
estimates store re
hausman fe re, sigmamore
---- Coefficients ----
\ (b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V B))
| fe re Difference S.E.
_____________ +________________________________________________________________
logortsica~k | 2.228463 .4574615 1.771001 .4380961
logyagis | .2727239 .1485606 .1241633 .1452806
logyagslig~r | .445618 .5450201 -.0994021 .3309461
logAsiriy~25 | .2174872 .1875422 .029945 .0196283
loggunesle~y | 5.351806 8.68919 -3.337385 1.877974
logmaksim~ti | -.0196935 -.1113767 .0916831 .038761
logmaksim~ri | .0259778 .0287539 -.0027761 .033784
logyillikt~a | -.2066213 -.0694206 -.1372006 .2784773
logyilliko~m | -.0475387 -.5514144 .5038758 1.185546
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2 (9) = (b-B)'[(V_b-V _B)”(-1)] (b-B)
= 47.81
Prob>chi2 = 0.0000

xtreg logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logyagsligunler logAsiri
vagisligunlerinsayisi25 logguneslenmesuresisaatay logmaksimumlOvealti logmaksi
mum30veuzeri logyilliktoplambuharlasma logyillikortalamabagilnem, fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 297
Group variable: ID Number of groups = 12
R-sqg: Obs per group:
within = 0.2558 min = 23
between = 0.3912 avg = 24.8
overall = 0.1704 max = 25
F(9,276) = 10.54
corr(u_ i, Xb) = -0.8715 Prob > F = 0.0000

1ogVERIMKgM~a | Coef Std. Err t P>|t| [95% Conf. Intervall]
______________ +________________________________________________________________
logortsicak~k | 2.228463 .4708757 4.73 0.000 1.301499 3.155427

logyagis | .2727239 .2658494 1.03 0.306 -.2506263 .7960741
logyagsligu~r | .445618 .4730362 0.94 0.347 -.4855994 1.376835
logAsiriya~25 | .2174872 .1203549 1.81 0.072 -.019443 .4544175




logguneslen~y | 5.351806 2.780087 1.93 0.055 -.121064 10.82468
logmaksimu~ti | -.0196935 .0973112 -0.20 0.840 -.2112¢6 .1718729
logmaksimu~ri | .0259778 .0511049 0.51 0.612 -.0746271 .1265827
logyillikto~a | -.2066213 .482057 -0.43 0.669 -1.155597 . 7423544
logyillikor~m | -.0475387 1.401625 -0.03 0.973 -2.806772 2.711695
~cons | -11.64469 6.448183 -1.81 0.072 -24.33856 1.049182

______________ +________________________________________________________________

sigma u | .19306763

sigma e | .15564883

rho | .60608291 (fraction of variance due to u i)
F test that all u i=0: F(11, 276) = 7.26 Prob > F = 0.0000
xtcsd, pesaran abs

Pesaran's test of cross sectional independence = 31.419,

|Pr = 0.0000; test sonucuna gore modelde kesitlerarasi korelasyon bulunmaktadlrj

Average absolute value of the off-diagonal elements = 0.782
xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i
chi2 (12) = 108.80
Prob>chi2 = 0.0000; test sonucuna gore modelde es varyanslilik tespit edilmistir.

xtserial logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logyagsligunler logAs
iriyagisligunlerinsayisi25 logguneslenmesuresisaatay logmaksimumlOvealti logma
ksimum30veuzeri logyilliktoplambuharlasma logyillikortalamabagilnem

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation

F( 1, 11) = 33.452
Prob > F = 0.0001; test sonucuna gore modelde serial korelasyon tespit
edilmistir.
2. model

Modelde kesitler arasi korelasyon, es varyanslilik ve otokorelasyon problemi oldugu
igin Driscoll-Kray hata diizeltme modelinden yararlanilarak asagidaki model
olusturulmustur.

xtscc logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logyagisligunler logasir
iyvagisligunler logguneslenmesuresisaatay logmaksimumlOvealti logmaksimum3Oveuz
eri logyilliktoplambuharlasma logyillikortalamabagilnem, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 297
Method: Fixed-effects regression Number of groups 12
Group variable (i): ID F( 9, 24) = 2.53




maximum lag: 2

Prob > F
within R-squared

0.0335
0.2558

P>|t] [95% Conf
0.042 .0879234
0.271 -.2263738
0.289 -.4027422
0.141 -.0777121
0.266 -4.346812
0.827 -.2031537
0.825 -.2141994
0.802 -1.890899
0.984 -4.879333
0.335 -36.06274

4.369003
.7718216
1.293978
.5126865
15.05042
.1637666
.2661549
1.477657
4.784256
12.77337

Drisc/Kraay

logVERIMKgM~a Coef Std. Err. t
logortsicak~k 2.228463 1.037134 2.15
logyagis .2727239 .2418228 1.13
logyagislig~r .445618 .4110474 1.08
logasiriyag~r .2174872 .1430299 1.52
logguneslen~y 5.351806 4.699174 1.14
logmaksimu~ti -.0196935 .0888901 -0.22
logmaksimu~ri .0259778 .1163706 0.22
logyillikto~a -.2066213 .8160662 -0.25
logyillikor~m -.0475387 2.341101 -0.02
_cons -11.64469 11.83104 -0.98

3. model

xtscc logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis

y logyagisligunler logasiriyagisligunler, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors
Method: Fixed-effects regression

logguneslenmesuresisaata

300

12
3.03
0.0293
0.2587

Number of obs
Number of groups =
F( 5, 24) =
Prob > F

within R-squared =
P>t [95% Conf.
0.003 .8763826
0.230 -.1566773
0.227 -2.994382
0.567 -1.031853
0.117 -.0625735
0.204 -27.35925

Interval]

3.920077
.6199298
12.00789
1.838811
.528229¢6
6.148363

Group variable (i): ID
maximum lag: 2
Drisc/Kraay

1ogVERIMKgM~a Coef Std. Err. t
logortsicak~k 2.39823 .7373653 3.25

logyagis .2316263 .1881408 1.23
logguneslen~y 4.506756 3.634451 1.24
logyagislig~r .4034791 .6954469 0.58
logasiriyag~r .232828 .1431279 1.63

_cons -10.60544 8.117553 -1.31

4. model

xtscc logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis

y logasiriyagisligunler, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors

Number
Number
F( 4,
Prob >
within

logguneslenmesuresisaata

of obs 300
of groups = 12

24) = 3.36
F = 0.0256
R-squared = 0.2540

Method: Fixed-effects regression
Group variable (i): ID
maximum lag: 2
Drisc/Kraay
logVERIMKgM~a Coef Std. Err. t
logortsicak~k 2.274607 .7318631 3.11
logyagis .3457713 .1870915 1.85

P>|t]

0.005
0.077

[95% Conf. Intervall]
.764116 3.785098
-.0403665 .7319092




logguneslen~y | 3.701434 3.531143 1.05 0.305 -3.586488 10.98936
logasiriyag~r | .1935483 .1730649 1.12 0.274 -.16364 .5507366
_cons | -8.285284 7.530142 -1.10 0.282 -23.82673 7.256166

xtreg logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logguneslenmesuresisaata
y logyillikortalamabagilnem, fe vce (robust)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 300
Group variable: ID Number of groups = 12
R-sqg: Obs per group:
within = 0.2469 min = 25
between = 0.3876 avg = 25.0
overall = 0.1547 max = 25
F(4,11) = 134.52
corr(u_i, Xb) = -0.8997 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 12 clusters in ID)

| Robust
logVERIMKgM~a | Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
______________ +________________________________________________________________
logortsicak~k | 2.376305 .15146009 15.69 0.000 2.042942 2.709668
logyagis | .661834 .1333575 4.96 0.000 .368316 .9553519
logguneslen~y | 4.164883 1.870582 2.23 0.048 .0477605 8.282005
logyillikor~m | .3677082 .7412111 0.50 0.630 -1.263686 1.999103
_cons | -10.80574 4.324758 -2.50 0.030 -20.32447 -1.287015
______________ +________________________________________________________________
sigma u | .21566031
sigma e | .15555717
rho | .65777229 (fraction of variance due to u i)

xtreg logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logguneslenmesuresisaata
y logyillikortalamabagilnem logmaksimumlOvealti logmaksimum3Oveuzeri, fe vce(r
obust)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 297
Group variable: ID Number of groups = 12
R-sqg: Obs per group:
within = 0.2448 min = 23
between = 0.3984 avg = 24.8
overall = 0.1652 max = 25
F(6,11) = 217.80
corr(u_ i, Xb) = -0.8798 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 12 clusters in ID)

| Robust

logVERIMKgM~a | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
______________ +________________________________________________________________
logortsicak~k | 2.157207 .2924639 7.38 0.000 1.513498 2.800916

logyagis | .6603956 .14058 4.70 0.001 .3509812 .9698101
logguneslen~y | 4.631429 1.671001 2.77 0.018 .9535815 8.309277
logyillikor~m | .4376107 .7556757 0.58 0.574 -1.22562 2.100842
logmaksimu~ti | =-.0122639 .0645778 -0.19 0.853 -.1543986 .1298708




logmaksimu~ri
_cons

.0319388
-11.65623

.19734261
.15595432
.61556277

.0323152
3.724041

0.99
-3.13

0.344
0.010

-.0391864
-19.85279

.103064

-3.459676

xtscc logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logguneslenmesuresisaata
y logyillikortalamabagilnem logmaksimumlOvealti logmaksimum30veuzeri,

Regression with Driscoll-Kraay standard errors
Method: Fixed-effects regression

Group variable
maximum lag: 2

(1) :

ID

fe

297

12
2.63
0.0418
0.2448

logortsicak~k
logyagis
logguneslen~y
logyillikor~m
logmaksimu~ti
logmaksimu~ri
_cons

2.157207
.6603956
4.631429
.4376107
-.0122639
.0319388
-11.65623

Drisc/Kraay

Std. Err. t
1.082274 1.99
.2297474 2.87
3.860494 1.20
2.770353 0.16
.0848746 -0.14
.1130898 0.28
11.90063 -0.98

Number of obs
Number of groups =
F( 6, 24) =
Prob > F =
within R-squared =
P>|t| [95% Conf.
0.058 -.076497
0.008 .1862202
0.242 -3.336239
0.876 -5.280118
0.886 -.1874365
0.780 -.201467
0.337 -36.21792

Interval]

4.390911
1.134571

12.5991
6.155339
.1629086
.2653446
12.90545

xtreg logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logguneslenmesuresisaata

y logyillikortalamabagilnem,

Fixed-effects
Group variable

R-sqg:
within
between
overall

logortsicak~k
logyagis
logguneslen~y
logyillikor~m
_cons

300
12

25
25.0
25

23.28
0.0000

3.132183
.9145723
8.822399
2.153456
.5771552

fe
(within) regression Number of obs
ID Number of groups =
Obs per group:
.2469 min =
.3876 avg =
.1547 max =
F(4,284) =
-0.8997 Prob > F =
Coef. Std. Err t P>|t| [95% Conf.
2.376305 .3840156 6.19 0.000 1.620427
.661834 .128401 5.15 0.000 .4090956
4.164883 2.366201 1.76 0.079 -.4926332
.3677082 .9072298 0.41 0.686 -1.41804
-10.80574 5.782958 -1.87 0.063 -22.18864
.21566031
.15555717
.65777229 (fraction of variance due to u i)
284) = 7.81 Prob > F

estimates store fe

0.0000




xtreg logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logguneslenmesuresisaata
y logyillikortalamabagilnem, re

Random-effects GLS regression Number of obs 300
Group variable: ID Number of groups = 12
R-sqg: Obs per group:
within 0.2142 min = 25
between = 0.3541 avg = 25.0
overall = 0.1827 max = 25
Wald chi2 (4) 69.33
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi?2 = 0.0000
1logVERIMKgM~a | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
______________ +________________________________________________________________
logortsicak~k | .8645135 .2131152 4.06 0.000 .4468153 1.282212
logyagis | .5937673 .1210245 4.91 0.000 .3565636 .830971
logguneslen~y | 6.606196 2.171235 3.04 0.002 2.350652 10.86174
logyillikor~m | -.7408125 .8265518 -0.90 0.370 -2.360824 .8791993
_cons | -11.8517 5.379089 -2.20 0.028 -22.39452 -1.308879
______________ +________________________________________________________________
sigma u | .06781596
sigma e | .15555717
rho | .1597041 (fraction of variance due to u_ i)

estimates store re

hausman fe re, sigmamore
---- Coefficients ----
\ (b) (B) (b-B) sqgrt (diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.
_____________ +________________________________________________________________
logortsica~k | 2.376305 .8645135 1.511792 .3357407
logyagis | .661834 .5937673 .0680666 .0550727
loggunesle~y | 4.164883 6.606196 -2.441313 1.135704
logyilliko~m | .3677082 -.7408125 1.108521 .446589
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (4) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 23.64
Prob>chi2 = 0.0001

xtreg logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logguneslenmesuresisaata

y logyillikortalamabagilnem, fe

Fixed-effects (within)
Group variable: ID

regression

R-sqg:
within = 0.2469
between = 0.3876
overall = 0.1547

Number of obs 300
Number of groups = 12
Obs per group:
min = 25
avg 25.0

max = 25




F(4,284) = 23.28

corr(u_i, Xb) = -0.8997 Prob > F = 0.0000
1logVERIMKgM~a | Coef Std. Err t P>|t| [95% Conf. Interval]
______________ +________________________________________________________________
logortsicak~k | 2.376305 .3840156 6.19 0.000 1.620427 3.132183
logyagis | .661834 .128401 5.15 0.000 .4090956 .9145723
logguneslen~y | 4.164883 2.366201 1.76 0.079 -.4926332 8.822399
logyillikor~m | .3677082 .9072298 0.41 0.686 -1.41804 2.153456
_cons | -10.80574 5.782958 -1.87 0.063 -22.18864 .5771552
______________ +________________________________________________________________
sigma u | .21566031
sigma e | .15555717
rho | .65777229 (fraction of variance due to u i)
F test that all u i=0: F (11, 284) = 7.81 Prob > F = 0.0000
xtcsd, pesaran abs
Pesaran's test of cross sectional independence = 32.493, Pr = 0.0000
Average absolute value of the off-diagonal elements = 0.800

xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i
chi2 (12) = 82.70
Prob>chi2 = 0.0000

xtserial logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logguneslenmesuresisa
atay logyillikortalamabagilnem

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 11) = 28.182
Prob > F 0.0002

xtscc logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logguneslenmesuresisaata
y logyillikortalamabagilnem, fe lag(24)

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 300
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 12
Group variable (i): ID F( 4, 24) = 11.74
maximum lag: 24 Prob > F = 0.0000
within R-squared = 0.2469

\ Drisc/Kraay
1ogVERIMKgM~a | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall]
______________ +________________________________________________________________
logortsicak~k | 2.376305 .4143594 5.73 0.000 1.521109 3.231501
logyagis | .661834 .2116913 3.13 0.005 .2249246 1.098743

\

logguneslen~y 4.164883 3.400635 1.22 0.233 -2.853684 11.18345




logyillikor~m | .3677082 1.091052 0.34 0.739 -1.884112 2.619528
_cons | -10.80574 7.713712 -1.40 0.174 -26.72606 5.114576

Unit-root tests

pescadf logVERIMKgMeyveverenaga
command pescadf is unrecognized
r(199);

ssc install pescadf
checking pescadf consistency and verifying not already installed...
installing into /Users/nazanan/Library/Application Support/Stata/ado/plus/...
installation complete.

pescadf logVERIMKgMeyveverenaga
option lags () required
r(198);

pescadf logVERIMKgMeyveverenaga, lags(4)

Pesaran's CADF test for logVERIMKgMeyveverenaga
Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant

t-bar test, N,T = (12,25) Obs = 240
Augmented by 4 lags (average)

t-bar cvl10 cvbh cvl Z [t-bar] P-value
-1.648 -2.140 -2.250 -2.450 0.435 0.068

pescadf logVERIMKgMeyveverenaga, lags(l)

Pesaran's CADF test for logVERIMKgMeyveverenaga
Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant

t-bar test, N,T = (12,25) Obs = 276
Augmented by 1 lags (average)

t-bar cvl1l0 cv5 cvl Z[t-bar] P-value
-3.100 -2.140 -2.250 -2.450 -4.750 0.000

pescadf logVERIMKgMeyveverenaga, lags(0)

Pesaran's CADF test for logVERIMKgMeyveverenaga
Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant

t-bar test, N,T = (12,25) Obs = 288
Augmented by 0 lags (average)

t-bar cvl0 cvb cvl Z[t-bar] P-value
-3.354 -2.140 -2.250 -2.450 -5.657 0.000

pescadf logortsicaklik, lags(0)
Pesaran's CADF test for logortsicaklik

Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant




t-bar test, N,T = (12,25) Obs = 288
Augmented by 0 lags (average)

t-bar cvl0 cvb cvl Z[t-bar] P-value
-4.221 -2.140 -2.250 -2.450 -8.752 0.000

pescadf logyagis, lags(0)

Pesaran's CADF test for logyagis
Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant

t-bar test, N,T = (12,25) Obs = 288
Augmented by 0 lags (average)

t-bar cvl10 cvbh cvl Z [t-bar] P-value
-4.488 -2.140 -2.250 -2.450 -9.706 0.000

pescadf logyagisligunler, lags(0)

Pesaran's CADF test for logyagisligunler
Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant

t-bar test, N,T = (12,25) Obs = 288
Augmented by 0 lags (average)

t-bar cvl1l0 cv5 cvl Z[t-bar] P-value
-3.978 -2.140 -2.250 -2.450 -7.885 0.000

pescadf logasiriyagisligunler, lags(0)
Pesaran's CADF test for logasiriyagisligunler

Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant

t-bar test, N,T = (12,25) Obs = 288
Augmented by 0 lags (average)

t-bar cvl0 cvb cvl Z[t-bar] P-value
-4.745 -2.140 -2.250 -2.450 -10.623 0.000

pescadf logguneslenmesuresisaatay, lags(0)
Pesaran's CADF test for logguneslenmesuresisaatay
Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated

Deterministics chosen: constant

t-bar test, N,T = (12,25) Obs = 288
Augmented by 0 lags (average)

t-bar cvl1l0 cv5 cvl Z[t-bar] P-value
-2.910 -2.140 -2.250 -2.450 -4.071 0.000

pescadf logmaksimumlOvealti, lags(0)
Pesaran's CADF test for logmaksimumlOvealti

Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant




t-bar test, N,T = (12,25) Obs = 288
Augmented by 0 lags (average)

t-bar cvl10 cvb cvl Z [t-bar] P-value
-4.370 -2.140 -2.250 -2.450 -9.286 0.000

pescadf logmaksimum30veuzeri, lags(0)

Number of gaps in sample: 3
sample may not contain gaps

Pesaran's CADF test for logmaksimum30veuzeri

Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant

panel is unbalanced, only standarized Ztbar statistic can be calculated

Z[t-bar] test, (N,T1-T12) = (12, 25 25 25 25 25 25 25 24 23 25 25 25)
Obs = 282 Augmented by 0 lags (average)

Z[t-bar] P-value
-11.193 0.000

pescadf logyilliktoplambuharlasma, lags(0)
Pesaran's CADF test for logyilliktoplambuharlasma

Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated
Deterministics chosen: constant

t-bar test, N,T = (12,25) Obs = 288
Augmented by 0 lags (average)

t-bar cvl10 cvbh cvl Z [t-bar] P-value
-4.581 -2.140 -2.250 -2.450 -10.041 0.000

pescadf logyillikortalamabagilnem, lags(0)
Pesaran's CADF test for logyillikortalamabagilnem
Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-values truncated

Deterministics chosen: constant

t-bar test, N,T = (12,25) Obs = 288
Augmented by 0 lags (average)

t-bar cvl1l0 cv5 cvl Z[t-bar] P-value
-4.413 -2.140 -2.250 -2.450 -9.440 0.000
5. model

xtscc logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logguneslenmesuresisaata
y logyillikortalamabagilnem, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 300
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 12
Group variable (i): ID F( 4, 24) = 3.16
maximum lag: 2 Prob > F = 0.0320
within R-squared = 0.2469

\ Drisc/Kraay

1logVERIMKgM~a | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]




______________ +________________________________________________________________
logortsicak~k | 2.376305 .8400981 2.83 0.009 .6424277 4.110182
logyagis | .661834 .2298911 2.88 0.008 .187362 1.136306
logguneslen~y | 4.164883 3.847228 1.08 0.290 -3.775406 12.10517
logyillikor~m | .3677082 2.683817 0.14 0.892 -5.171418 5.906834
_cons | -10.80574 11.864009 -0.91 0.371 -35.29202 13.68053

xtscc logVERIMKgMeyveverenaga logortsicaklik logyagis logguneslenmesuresisaata
y logyillikortalamabagilnem, fe lag(24)

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 300
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 12
Group variable (i): ID F( 4, 24) = 11.74
maximum lag: 24 Prob > F = 0.0000
within R-squared = 0.2469
\ Drisc/Kraay

1logVERIMKgM~a | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall]
______________ +________________________________________________________________
logortsicak~k | 2.376305 .4143594 5.73 0.000 1.521109 3.231501
logyagis | .661834 .2116913 3.13 0.005 .224924¢6 1.098743
logguneslen~y | 4.164883 3.400635 1.22 0.233 -2.853684 11.18345
logyillikor~m | .3677082 1.091052 0.34 0.739 -1.884112 2.619528
_cons | -10.80574 7.713712 -1.40 0.174 -26.72606 5.114576
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