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YONETICI OzETi

insan kaynakli iklim degisikligi, hi¢ kuskusuz ki
gezegenimizde insan ve canli varliginin karsisindaki
en 6nemli tehditlerden birisidir. Gezegendeki insan
varligina karsi boylesine biylk bir tehdit olusturan
ikim degisikliginin  farkli toplumsal kesimlere,
siniflara, gruplara, ve cinsiyetlere yonelik etkisi ise
farkli duzeylerde gerceklesmektedir. Uzun sureli
kurakliklar, daha sik ve sert gerceklesen firtina,
dolu, asiri yagis ve sel baskinlari, ézellikle kentlerde
asin 1si dalgalari, normalin Gzerindeki buyuklikte ve
siklikta gerceklesen orman yanginlari gibi asiri iklim
olaylar araciligiyla giderek kendini daha c¢ok
hissettiren iklim degisikligi, toplumsal ve ekonomik
olarak geri kalmis, dezavantajli kesimleri ¢ok daha
glcli bir sekilde etkilemektedir. Bu etki, gida
glvenligi ve tarimda rekolte dustkligi tzerinden
yoksul ciftcileri; yine bu sonuclara bagli olarak artan
gida fiyatlar Gzerinden ise kent yoksullarini daha
fazla vurmaktadir. Dinya cografyasina bir buitin
olarak bakildiginda ise, yine az gelismis ve/veya
gelismekte olan Guney Ulkelerinin halklar Gzerinde
iklim degisikliginin etkileri ¢cok daha yikici bir etki
yaratmaktadir.

Esitsizliklerin bir diger yani ise, toplumsal cinsiyet
alaninda  gerceklesmektedir.  Yapilan  bitin
arastirmalar, dezavantajli toplum kesimlerinin iklim
degisikliginden daha yogun ve sert bir sekilde
etkilendigini g&sterirken, toplumsal katmanlasmada
hemen her cografyada daha fazla sorunla kars
karsiya kalan kadinlar da bu sorundan paylarin
daha fazla almaktadir.
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iklim Adaleti, toplumsal ve tarihsel esitsizliklerin
iklim  degisikligi  sorunu Uzerinden katlanarak
dezavantajli kesim, grup, irk, bélge, sinif, cinsiyet ve
gelecek  nesillere  yansimasini  ve  yeniden
Uretilmesini anlamaya yonelik bir terim olarak
kullanilmaktadir. Burada en énemli noktalardan biri
de; yoksullar, az gelismis Ulkeler, kadinlar gibi iklim
degisikliginden en cok etkilenenlerin, iklim
degisikligine neden olan karbon emisyonlarinda
tarihsel olarak en az sorumlu kesimler olmasidir. Bu
noktada, en az sorumlu olanlarin en ¢ok tehdide
maruz kalmasi, iklim adaletsizliginin en kisa tanimi

olmaktadir.

iklim degisikligini sadece cevresel veya dogadaki
degisimler olarak ele almanin G&tesinde etk ve
politik bir mesele olarak ¢ergeveleme cabasi olarak
da Ozetleyebilecegimiz iklim adaletine dair
arastirma ve tartismalar ise sirmektedir. Bu raporda
ilk 6nce Iklim Adaleti'ni dnceleyen ve tartismalarin
gelismesinde 6nemli bir rol oynayan Cevre Adaleti
kavrami ele alinacaktir. Ardindan, iklim Adaleti
kavrami ve onu var eden tartismanin ana gergevesi
ve tarihsel baglami aktarilacaktir. Daha sonra da
iklim Adaleti'nin temel basliklari ve sorun alanlari
ele alinacak; devaminda da kavramin ve tartismanin
glincel durumu ve nihayetinde bu adaletsizligin
giderilmesi  icin  hangi  sosyal  politikalarin
olusturulmasi ve ne tur Onlemlerin  alinmasi

gerektigi tartigilacaktir.






GiRis

insan kaynakli iklim degisikligi, hic kuskusuz ki,
gezegenimizde insan ve canli varliginin karsisindaki
en 6nemli tehditlerden biridir. Uzun yillardir sorunun
ortaya konmasinda 6nemli bilimsel calismalara ve
farkindalik gelistirme kampanyalarina imza atan
Birlesmis Milletler Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi
Paneli'nin  (IPCC) raporlar, iklim degisikligine,
Enduistri Devrimi'nden bu yana insan aktiviteleri ve
Uretimi sirasinda aciga ¢ikan sera gazi emisyonlarinin
neden oldugunu neredeyse kesinlik dizeyinde
ortaya koymus durumdadir (IPCC, 2019). Buna
ilaveten, uzun sure iklim inkarclarinin kalesi haline
gelen ve ABD Bagkani Donald Trump yonetimi
altinda, Paris iklim Anlasmas’'ndan cekilme karari
alan ABD hukumeti dahi, iklim degisikliginin gercek
ve “cok yiksek ihtimalle” insan kaynakl oldugu
konusunda net saptamalar iceren iklim Bilimi Ozel
Raporu’nu (Climate Science Special Report) yakin bir
zaman Once yayimlamak durumunda kalmistir

(USGCRP, 2017).

Gezegendeki insan ve canli varligina karsi boylesine
blyuk bir tehdit olusturan iklim degisikliginin farklh
toplumsal kesimlere, siniflara, toplumsal gruplara,
cinsiyetlere yonelik etkisi ise farkli dulzeylerde
gerceklesmektedir. Uzun sureli kurakliklar, daha sik
ve sert gerceklesen firtinalar, dolu, asin yagislar ve
sel baskinlari, &zellikle kentlerde asiri 1si dalgalar,
normalin Gzerinde blyuklikte ve siklikta gerceklesen
orman yanginlar gibi asiri iklim olaylari araciligiyla
giderek kendini daha c¢ok hissettiren iklim
degisikligi, toplumsal ve ekonomik olarak geri
kalmis, dezavantajli kesimleri ¢ok daha giglu
etkilemektedir.

Ornegin bu etki, gida giivenligi ve tarimda rekolte
distkligiu uzerinden yoksul ciftcileri; yine bu
sonugclara bagli olarak artan gida fiyatlari Gzerinden
ise kent yoksullarini daha fazla vurmaktadir.
Dinya cografyasina bir butin olarak baktiginizda
ise, yine az gelismis ve/veya gelismekte

olan Guney (Ulkelerinin halklar Uzerinde iklim
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degisikliginin etkileri ¢ok daha yikic bir etki
yaratmaktadir.

Bu (Ulkelerin yoksullari ve dezavantajli kesimleri
ise, iklim degisikliginin iktisadi ve sosyo-ekolojik
sonuclarindan iki kat daha fazla etkilenmektedir.

Bir baska esitsizlik ise, genel olarak iktisadi kaynaklari
sinirl Kiglik Ada Devletleri'nin, iklim degisikligi
kaynakli deniz seviyelerinin ylkselmesinden c¢ok
daha radikal bir sekilde etkilenmesidir. Yikselen
deniz seviyeleri, Ki¢ik Ada Devletleri'nin halklarini
sadece ekonomik olarak degil, deniz suyunun yasam
alanlarini isgal etmesi, tuzlu deniz suyunun tath su
kaynaklarina karismasi gibi nedenlerle de varolus-
yok olus dlzeyinde etkilemeye basladigmi
gbrmekteyiz.

Esitsizliklerin  bir diger yanm ise, toplumsal
cinsiyet alaninda gergeklesmektedir. Yapilan butin
arastirmalar, dezavantajli toplum kesimlerinin iklim
degisikliginden daha yogun ve sert sekilde
etkilendigini gosterirken, toplumsal katmanlasmada
hemen her cografyada daha fazla sorunla karsi
karsiya olan kadinlar bu sorundan paylarini daha
fazla almaktadir (EKOIQ, 2018).

iste Iklim Adaleti, yukanda bazi &rnekleriyle
aktarmaya calistgimiz  toplumsal ve tarihsel
esitsizliklerin, iklim degisikligi sorunu Uzerinden
katlanarak dezavantajli kesim, grup, irk, bélge, sinif,
cinsiyet ve gelecek nesillere yansimasini ve yeniden
Uretilmesini anlamaya yonelik bir terim olarak
kullanilmaktadir. iklim degisikligini, sadece cevresel
veya dogadaki degisimler olarak ele almanin
Otesinde; etik ve politik bir mesele olarak
cerceveleme cabasi olarak 6zetleyebilecegimiz bu
anahtar kavram cevresinde arasgtirma ve tartigmalar

sirmektedir.
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Bu dokiimanda ilk 6nce iklim Adaleti'ni dnceleyen ve
tartismalarin gelismesinde 6nemli bir rol oynayan

Cevre Adaleti kavrami ele alinacaktir.

Ardindan ‘iklim Adaleti’ kavrami ve onu var eden
tartismanin  ana cercevesi ve tarihsel baglami
aktarilacaktir. Daha sonra iklim Adaleti'nin temel
baslklari ve sorun alanlan ele alinacak; sonrasinda
da kavramin ve tartismanin gincel durumu ve
nihayetinde bu adaletsizligin giderilmesi icin hangi
sosyal politikalarin  olusturulmasi  ve 6nlemlerin

alinmasi gerektigi tartigilacaktir.

1. TARIHSEL BAGLAMDA ADALET

John Locke'a gore toplum halinde yasayan insanlar
U¢ temel dogal hakka sahiptirler (Tuckness, 2018).
Bunlar; hayat hakki, mulkiyet hakki ve &zgurlik
hakkidir.  Bu temel haklar sistematik olarak
tartisgiilmaya  baslanmadan  énce de insanin
toplumsallasma sirecinde ickin bir sekilde gelismis
ve ilerlemistir. Bu anlamda nerede bir sosyallik ve
topluma dair gelisen bir sey varsa, hak ve adalet

mucadelesi de var olagelmistir.

Ancak toplumsal sorunlar ve tartismalar baglaminda
ele alinan birgcok o6nemli terim gibi “adalet”
kavraminin da daha sistematik tartismalari tabii ki
Eski Yunan'da ve felsefesinde baslamistir. Her alanda
tarihsel olarak bulyutk etkiler birakan Antik Yunan
filozofu Platon'un Devlet (The Republic) adl
yapitinda ilk kuramsal yaklagimlarinin ele alindig
adalet kavrami, zaman icinde, toplumsal gelismelere
ve degisimlere paralel olarak donlsmustir ve
gelismisir. Bati Uygarligi'nda Aydinlanma felsefesiyle
birlikte, adalet kavrami, topluluklar halinde yasayan
insanlarin karsilikli anlayislarina dayali, toplumsal bir
sézlesmenin temel dayanaklarindan biri  haline
gelmistir.  Esitlik¢i  bir toplumsal duzenin ancak
adaletin toplumsal bir norm haline getirilmesi ve
hukuksal soézlesmelerle garanti altina alinmasiyla
mimkin oldugu fikri giderek gii¢ kazanmistir. Ulus

devletlerin anayasa ve yasalarinda ifade edilen,

yurttaglarin  dogal haklari, adalet anlayisinin ve

arayisinin ifadeleri haline gelmistir.

1689 tarihli ingiliz Yurttas Haklar Beyannamesi
(tam ismiyle “Insanlarin Hak ve Ozgiirliiklerini ve
Kraliyetin Halefliginin Dizenlenmesini Beyan eden
Kanun”), 4 Temmuz 1776 tarihinde ilan edilen
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve 26 Agdustos
1789'da, Fransiz Devrimi'nin ardindan ilan edilen
insan ve Yurttas Haklan Bildirisi, yurttaslarin
mucadeleleri sonucu elde ettikleri insan haklari
kazanimlarinin ve adalet arayislarinin yazil ifadeleri
olarak tarihe gegmistir (UK Government, 2019; The
Library of Congress, 2018; Conseil-Constitutionnel,
2002). 20. yizyilda insan haklari Gzerinden devam
eden adalet arayisi ise, Birlesmis Milletler insan
Haklar Komisyonu'nun Haziran 1948'de hazirladig
ve birkag degisiklik yapildiktan sonra 10 Aralik
1948'de, BM Genel Kurulu'nun Paris'te yapilan 183.
oturumunda kabul edilen 30 maddelik insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ile somutlagsmistir.
Beyannamenin ilk iki maddesi soyledir: “Madde 1.
Biitiin insanlar hiir ve esit dogarlar. Akil ve
vicdan sahibidirler; birbirlerine karsi kardesce
davranmalidirlar. Madde 2. Herkes irk, renk, cins,
din, siyasal ya da baska herhangi bir ayrlik
gozetmeksizin, bildiride yazili bitiin haklardan
ve ozgiirliiklerden yararlanma hakkina sahiptir”
(OHCHR, 1996-2019). insanlk ailesinin her bir
bireyinin dogal haklarini en temel bicimde ve
tartismasiz olarak ifade eden bu maddelere karsin
diinyada adaletin tam olarak saglanmasi mimkin
olmamistir. Insanhigin adalet arayisinin bu énemli
adimlar, yasalar karsisinda adalet, fikir ve beyan
6zgurligu gibi 6nemli kazanimlar gercek kilsa da,
toplumsal, sinifsal, dinsel, ulusal, bdlgesel, irksal
ve toplumsal cinsiyet gibi bircok esitsizligin
giderilmesini  saglayamadigi gibi, baz alanlarda
daha da glglenmesini engelleyememistir. Bugin
insanligin gezegen Uzerindeki varhigi, butin bu
esitsizliklerin  karanliginda devam etmektedir. Hig
kuskusuz ki bu esitsizlikler, ister dogal, ister insan
kaynakli olsun, kriz ve afet anlarinda ¢ok daha giglu
ve dramatik bir sekilde kendini hissettirmektedir. Bir



sonraki bolimde, bu esitsizliklerin ilk kez sistematik
olarak tartigilmasini ve kiresel kamuoyunun dikkatini
cekmesini saglayan cevre adaleti kavraminin tarihsel
gelisim ve arka planini ele alarak, iklim Adaleti
tartismalarina daha saglkl bir giris yapilmaya
caligilacaktir.

2. iKLiM ADALETiNiN KOKLERI:
CEVRESEL ADALET

iklim degisikligi miicadelelerinin daha bu kadar
onemli bir tartisma ve micadele alani olmadid
dénemlerde de aslinda, c¢evresel sorunlarn,
toplumsal esitsizliklerle giicli bir bagintisi oldugunu
gosterir 6nemli bir literatir mevcut durumdadir. Bu
anlamda, bugiin iklim Adaleti olarak ele aldigimiz
kavramsal yaklasim ve mucadelelerin kékeninde de
Cevresel Adalet (Environmental Justice) tartismalari
yatmaktadir. O nedenle bu bélimde kisaca Cevresel
Adalet kavramina ve tartismasina da deginmek
gerekmektedir.

Cevre Adaleti, yakin yasadigimiz cevre ve bu
cevrede ortaya c¢kan degisiklikler ve bunlar
karsisinda aranan adalet arayisi iken, iklim degisikligi
kiresel duzeyde bir sorun oldugundan ve tim
insanligi ilgilendirdiginden Iklim Adaleti bashgi
altinda ele alinmaktadir. iki kavram arasinda siki bir
iliski olmakla ve birbirlerini dogrudan etkilemekle
birlikte, aralarindaki fark daha ¢ok bir dlcek sorunu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kiling, 2017).

ik olarak ABD'de tartisilmaya baslanan iklim Adaleti
kavraminin babasi olarak da sosyoloji profesori ve
Teksas Universitesi Barbara Jordan-Mickey Leland
Kamu Yonetimi bolimi eski dekani Robert Doyle
Bullard kabul edilmektedir (Bullard, 2018). Bullard,
yaptigi ¢alisma, arastirma ve yazdigi kitaplarla hem
kavramin gelisimine dnemli katkilar sunmus hem de
1980'lerde Cevresel Adalet Hareketi'nin gelisimine
Onayak olmustur.
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ABD Cevre Koruma Ajansi (EPA) Cevresel Adalet'i
su sozlerle tanimliyor: “Cevresel Adalet, irklari,
renkleri, ulusal kokenleri veya gelirleri ne olursa
olsun, politikalar, yasal dizenlemeler ve cevresel
yasalarin yaptirimlari, uygulanmasi ve gelistiriimesi
yoluyla, tim insanlara yonelik adil yaklasim ve
anlamli midahaleler anlamina gelmektedir. EPA'nin
bu hedefi ulus ¢capinda, tim topluluklara ve bireylere
yoneliktir. Bu hedef ancak, herkes, cevresel ve saglik
hasarlarindan esit diizeyde korundugu ve saglikl bir
cevrede yasama, Ogrenme ve calismay elde
etmesini saglayacak karar alma sireclerine esit
erisime sahip oldugunda gerceklesir” (US EPA,
2018).

Kendisi de Afrika asilli bir Amerikali olan Bullard'in ilk
calismalari, Houston vyakinlarinda yasayan Afro-
Amerikan  nlfusun  yerlesim  alanlarina  yakin
bolgedeki belediye ¢op alanlariyla ilgilidir. Bullard'in
esi avukat Linda McKeever Bullard'in, 1979 yilinda
yerlesimciler adina agtigi dava bu konuda bir dénim
noktasi  olmustur. Bullard'in  birkag yil sonra
tamamladigi doktora calismasi da bu konu Uzerinde
ilerlemistir: “Solid Waste Sites and the Black Houston
Community” (Kati Atik Alanlar ve Houston Siyahi
Toplulugu) bashkl arastirma, ABD'deki ilk kapsamli
eko-irkcilik  calismasi  olarak kabul edilmektedir.
Bullard ve arastirmacilari, Houston'daki Afro-
Amerikan yerlesim alanlarinin cogunun toksik atik
alanlart  yakininda oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Bullard, 1983).






Siyahi nifus, kent nifusunun sadece %25'ini
olusturmasina karsin bes kentsel ¢6p alaninin
tamami, sekiz ¢ép yakma firminin altisi ve dort ozel
¢o6p alaninin  Ugl, Afro-Amerikan  topluluklarin
yasadigi mahallelerde bulunmustur. Bu kesif,
Bullard'in cevresel irkcilik karsiti kampanyasini ve
uzun akademik calismalarinin baslangici olmustur.
Bullard, “Hi¢ kusku yok ki” demistir, “Bu, Beyazlarin
kararlari  aldigi  ve  Afro-Amerikalilar,  vyerli
Amerikalilarin ve Hispaniklerin hicbir sekilde slrece
katilamadiklari  bir  apartheid (irk aynmciligi)
bicimidir”.

1980'ler boyunca Bullard cevresel irkcilik tzerine
arastirmasini, Dallas, Texas, Alsen, Louisiana,
Institute, West Virginia ve Emelle, Alabama’daki
topluluklar Gzerinden tim Giney ABD boyunca
yayginlastirdi.  Sonug¢ hi¢  degismemistir.  Siyahi
topluluklari, her bolgede, beyaz yurttaglara gére her
zaman c¢evresel zarar ve riskin ylksek oldugu
yerlerde ikamet etmiglerdir. 1990 yilinda Bullard,
zamanla bir klasik haline gelecek ilk kitabimi
yayinlamistir: “Dumping in Dixie: Race, Class and
Environmental Quality".

Bullard'in 6ncli calismalarinin ardindan, Cevresel
Adalet kavrami ve tartismasi, tim dlnyaya
yayllmistir. Yapilan her calisma ve arastirma, cevresel
adaletin 6nemini ve bunun gercek bir toplumsal
olgu oldugunu kanitlamistir. Diinyanin her yanindaki
-ister gelismis, ister gelismekte olan- toplumlarda,
cevresel sorunlarn, toplumsal esitsizlik dizeyleri
boyunca adil olmayan bir sekilde dagildigini
gOstermistir.  ABD'deki  gibi  bu bazen irksal
boyutlariyla 6ne ¢ikarken, degisik toplumsal
dizenlerde farkli esitsizlik normlari  Uzerinden
ilerlemistir.  Ozellikle yoksul ve sosyo-ekonomik
olarak daha dustk kosullara sahip topluluklarin,
cevresel sorun ve risklerden her zaman daha fazla ve

glcli bir sekilde etkilendigi gorilmustdr.

Tirkiye'den de bu konuda ¢ok ¢esitli 6rnekler zaman
icinde ortaya c¢ikmistr ve c¢ikmaya da devam
etmektedir. Yerlesim alanlarina gére artan veya
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azalan toplumsal esitsizlik, cevresel risk oranini da
ayni badintiyla azaltip yikseltebilmektedir. Bullard'in
arastirmasindaki gibi bir calismaya rastlamamakla
birlikte, 1993 yilinda Umraniye c¢opliiginin
patlamasi  6rnegi bile, ¢op alanlarmin  yoksul
bolgelere yapilmasi ya da tersinden bakarsak,
¢Op alanlarinin cevresine, arazi ve ev fiyatlarinin
distkligi nedeniyle yoksullarin ve alt gelir grubuna
dahil olanlarin yerlestigi ciplak gozle gérilebilecek
bir gercektir. 28 Nisan 1993 tarihinde istanbul’un
Umraniye ilcesi Hekimbasi copliginde biriken
metan gazinin patlamasi sonucu meydana gelen
faciada 27 kisi 6lmus, 12 kisi kaybolmus ve kaybolan
12 kisinin cesedi ise bulunamamstir (GZT, 2016).

Umraniye faciasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
tasinmistir. Umraniye faciasinin yetkililerin  ihmali
nedeniyle  yasandigi  gerekgesiyle,  Masallah
Oneryildiz ile Ahmet Nuri Cinar Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
basvuruda bulunmustur. AIHM cevreye verilen
zararlarin veya cevresel kirliliklerin tehdit ettigi
haklardan  birinin  ‘yasam  hakk’ oldugundan
hareketle, Avrupa insan Haklar Soézlesmesi'nin
(AIHS) 2. maddesiyle koruma altina alinan yasam
hakkinin' ihlal edildigi kararini 2004 yilinda vermis ve
Umraniye'de Tirkiye devletinin, patlama tehlikesini
ongdren raporlarin  varligina ragmen patlamayi
onlemek icin gerekli tedbirleri almadigi, hayati
tehlikede olan kisileri patlama riski konusunda
bilgilendirmedigi, bu kisileri guvenli bir yere
nakletmedigi, ayrica patlama sonrasi Uzerine disen
yukumlalikleri yerine getirmedigi icin  sorumlu
tutmustur. Bu karar, literatire ‘AIHM Oneryildiz
Karari’ olarak gegmistir.

Bu noktada Turkiye 6zelinde en carpic drneklerden
biri  de, dere yataklarina yapilmis yerlesim
alanlarinda gérilebilmektedir. Sel riski nedeniyle en

T AIHS madde 2/1: "Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin &lim
cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece
hikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemez.”
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riskli yerlesim alanlardan biri olan dere yataklari,
ozellikle 1970'ler ve 1980'ler boyunca gecekondu
yerlesimlerine ev sahipligi yapmistir. BlyUlyen sehirle
birlikte yakin zamanda iklim degisikligi nedeniyle ani
ve siddetli yagislarin da artisiyla, bu dere yataklarinin
stk sik sel baskinina ugramasina ve boélgede yasayan
yoksul insanlarin magdur olmasina tanik olunmustur.
Bu tip riskli bolgelere yerlesmekten baska bir caresi
olmayan, riskli oldugunu bilmesini saglayacak genel
bilgiye erisimden yoksun ya da sonrasinda riskli
oldugunu 6grendiginde bile, bélgeden ayrilip baska
alanlara tasinma konusunda finansal kaynaklara ve
hareket (mobilite) imkanma sahip olmayan kent
yoksullari, Cevresel Adalet basligi altinda Turkiye
ozelinde mutlaka konusulmasi gereken bagliklardan
biridir.

Sel baskini 6zelinde istanbul'da neredeyse her yil
tekrarlanan  olaylara ve haberlere  ulagmak
mumkindiar. 2009 yilinin Eyldl ayinda gergeklesen
sel felaketi, haberlerde binlerce kisinin dldugu 17
Agustos Depremi ile karsilagtinlmistir. iki giinlik
yagisla 31 can kaybina neden olan sel felaketinin
kurbanlarina baktigimizda da vyine smifsal bir
esitsizlikle katmerlenen bir cevre felaketi ile karsi
karsiya oldugumuzu goérebilmekteyiz. Bir tekstil
fabrikasinda calisan ve olay giinu fabrikaya ulagsmaya
calisan yedi kadin isgi, ikitelli'deki selde cami ve cift
kapisi olmayan yik aracinda mahsur kalip bogularak
Olmustir. Minibiste bogularak 6len, Ozlem Unal,
Naciye Karadeniz, Nuriye Can, Nebahat Salkim,
Bircan Karakas, Altun Yiksel ve Gildane Ciftgi isimli
kadin iscilerin, asgari Ucretle, glinde 15 saate varan
sartlarda calistigi 6grenilmistir. Yedi kadin iscinin
calistigr tekstil firmasinin, Grinlerini diinya c¢apinda
ihrag eden onci ve kokli bir firma oldugu ortaya
cikmistir.

Dinyaca Unli markalara Grin dreten firmanin kadin
iscileri ise, o sabah, sadanak yagisa ragmen
"yevmiyem kesilmesin” diyerek o minibise binmek
zorunda kalmistir. Firma yetkililerinin olayi, iscilerin
islanmaktan korktuklari icin aragtan inmemeleriyle ve

“maalesef vahim bir doga olay” sozleriyle
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aciklamasi, penceresiz bir aracin nasil ¢alisan servisi
olarak kullanilabildigi, yine Cevresel Adalet kavrami
altinda tartisiimalidir (Bianet, 2006). Eylal 2009'daki
bu vahim felaketin diger kurbanlar da, Cevresel
Adalet'in = nasil  kritik bir  kavram  oldugunu
gostermektedir: ikitelli TIR parkinda uyuyan alti
sofor... iklim degisikligiyle tetiklenen asiri hava
olaylari, hemen her sartta sosyo-ekonomik olarak alt
kesimden insanlari daha sert ve glgli bir sekilde
etkilemektedir.

Tirkiye'de cevresel adalete konu olan bir bagka
husus yasal siireclerdeki ihlallere yoneliktir. iklim
degisikligi  meselesini  planlama  sireclerinde
bitinsel olarak ele alan bir mevzuat olmamakla
beraber tlkemizde énemli bir planlama araci olarak
kullanilan CED sureclerinde yasanan hak kayiplarinin
yargiya intikal etmesi Uizerine ¢ok sayida cevre davasi
gorulmustir/ gérulmektedir. Bu davalarin énemli bir
kismi termik santrallerin  CED'leriyle ilgili olup,
Cevresel Etki Degerlendirmesine iliskin davalarda
iklim degisikligi de iddialar arasinda yer almaya
baglamistir.

Cevresel Adalet konusunda hem Ulkemizde hem de
diinyanin dért bir yaninda ¢ok degisik konu ve
alanlarda sikintilar yasanmaktadir ve bunlar cesitli
arastirmalarla ve calismalarla ortaya konmaktadir. Bu
konudaki en kapsayici ve etkileyici calisma ise, bir
harita Uzerinde tum dinyadaki sorun ve catisma
alanlarini  gosteren Cevresel Adalet Atlasi'dir.
(Environmental Justice Atlasf. Halihazirda Atlas
Uzerinde, “Niikleer”, "Maden Ocaklan”, "Atik
Yonetimi”, “Biyokiitle ve Arazi Catismalan”,
“Fosil Yakitlar ve iklim Adaleti”, “Su Y&netimi,
Altyapi ve ingaat”, “Turizm Rekreasyon Alanlan”,
“Biyocesitlilik Koruma Catismalar ve Endiistriyel
ve Kamusal Yatinmlar catismalari” olmak Gzere 10
farkli alan Uzerinden raporlanan 2548 vaka
incelenebilmektedir. Ulkeler ve sorun alanlari
Uzerinden arastirilabilen vakalar, dinyanin dért bir
yanindaki  cevre sivil  toplum  kuruluslarinin
isbirlikleriyle  toplanmakta ve duzenli olarak
glincellenmektedir.

2 Cevresel Adalet Atlasi (Environmental Justice Atlas) https://ejatlas.org/
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Cevresel Adalet Atlasi calismasinin giincel verileri
Uzerinde yapilan bir analize gore, halihazirda en ¢ok
catisma alani, palm yagi Gretimi nedeniyle yasanan
arazi gaspl cevresinde Kolombiya, Honduras,
Meksika, Endonezya ve Myanmar'daki Yagmur
Ormanlari konusunda yasanmaktadir.

Diger 10 buylk catisma alani ve sayilar ise soyle:
Yenilenebilir enerji catismalari (31 riizgar, 326 HES);
dev maden alanlart (270 catisma), yakilmamasi
gereken yakitlar (derin petrol sondaji, petrol kumu
vb. 178 catisma), ¢c6p ekonomisi (126 ¢atisma), kum
mafyalari (82 catisma), balik kaynaklar (77 catisma),
Cin (petrokimya Urind yanicr Paraksilen Uretimi ile
ilgili 76 catisma), nikleer kabuslar (57 catisma) ve
pestisit etkileridir (23 catisma) (COSMOS, 2018).

3. iKLiM ADALETi KAVRAMININ
ORTAYA CIKISI VE ONEMLI DONUM
NOKTALARI

iklim Adaleti, iklim degisikligini, sadece cevresel
veya dogal kosullar Uzerinde gergeklesen bir
degisiklikten ote, etik ve siyasi bir konu olarak ele
alan ve tartisma olanaklarini yaratan 6nemli bir
kavramdir. iklim degisikliginin etkilerini, adalet ve
ozellikle de cevresel ve sosyal adalet kavramlariyla
iliskilendirmeyi hedeflemektedir. Bunu da esitlik,
insan haklari, kolektif haklar ve iklim degisikliginin
tarihsel sorumlulugu ve ekolojik bor¢ konularimi ele
alarak gerceklestirmektedir. iklim Adaleti'nin en
temel 6nermesi, iklim degisikliginden en az sorumlu
olanlarin, etkilerine en ¢ok ve en adir sekilde maruz
kalmasi olarak 6zetlenebilmektedir.

Bu dogrultuda, iklim Adaleti kavrami ilk olarak nasil

ortaya ¢ikmig ve sonrasinda uluslararasi tartismalarda

ve iklim muzakerelerinde nasil bir yol izlemistir?
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Kavramin kamuoyunun tartismalarina dahil olmasini
saglayan ilk calisma, buylk c¢ok uluslu sirketlerin
hesap verebilirligini  saglamayir amacglayan ve
cevresel, toplumsal ve insan haklar ekseninde
mucadele yuriten Kaliforniya merkezli CorpWatch
isimli sivil  toplum  kurulusunun 1999  yilinda
yayinladigi “Sera gazi Gangsterleri ile iklim
Adaleti Karsi Karsiya” (Greenhouse Gangsters vs
Climate Justice) raporu olmustur (Bruno ve ark.,
1999).

Ardindan 2000 yilinda Hollanda'nin Lahey kentinde
diizenlenen Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC) 6. Taraflar Konferansi
(COP6), ilk iklim Adaleti Zirvesine ev sahipligi
yapmistir. Resmi iklim degisikligi muzakerelerinin
yeterli ve dogru bir sekilde ele almadigi iklim Adaleti
mucadelesini strdlrecek radikal bir alternatif ve bu
mucadeleyi sirtlayacak bir iletisim agi gelistirmeyi
hedefleyen zirvede, "iklim degisikliginin bir haklar
meselesi oldugunun kabul edilmesi” ve iklim
degisikligine  karsi  surdurllebilir — kalkinmayi
glclendirecek  “devletler ve sinirlar &tesi
isbirlikleri insa etme” amaci glidilmustdr.

2002 vyilinda, Guney Afrika'nin  Johannesburg
kentinde dlzenlenen ve Rio+10 olarak bilinen
Dinya Zirvesi'nde bir araya gelen uluslararasi ¢evre
gruplan (aralarinda CorpWatch, Third World
Network, Oil Watch, the Indigenous Environmental
Network gibi farkli kurumlar bulunmustur), Bali iklim
Adaleti ilkeleri'ni (Bali Principles of Climate Justice)
aciklamiglardir ~ (International ~ Climate  Justice
Network, 2002). iklim degisikligine bir “insan yiizi"
yerlestirmeyi hedefleyen Bali iklim Adaleti ilkeleri,
iklim degisikligini, insan haklari ve cevresel adalet
perspektifinden yeniden tanimlamistir. Aciklanan
ilkeler, 1991 yilinda Washington DC'de People of
Color Environmental Justice Leadership Summit'te
(Farkh Etnik Kdkenli insanlarin Cevre Adaleti Liderligi
Zirvesi) hazirlanan “Cevresel Adalet ilkeleri’'nden,
adapte edilmistir (The People of Color, 1996).
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27 basliktan olusan ilkeler, hiikimetler ile dev petrol,
kémir ve enerji firmalar gibi 6zel ¢ikar gruplar
tarafindan rayindan cikariimis ve tamamen teknik bir
alana sikistinlmis iklim dedgisikligi muzakerelerinin,
sosyal adalet, insan ve yerli topluluklarinin haklarina
dogru genisletiimesinde 6nemli bir kilometre tas
olmustur. Bu sekilde iklim degisikligi ile vyerel
topluluklarin  sorunlarinin  birbiriyle iliskilenecegi

dustnulmustdr.

2004 yilinda iklim Adaleti konusunda iki &nemli
toplanti ve adim atilmistir. Bunlardan birincisi Glney
Afrika'nin Durban kentinde diizenlenen BMIDCS 17.
Taraflar Konferansi'nda (COP17), iklim Adaleti icin
Durban Grubu'nun  kurulusunun  duyurulmus
olmasidir. Sivil toplum kuruluslan ve cesitli halklarin
temsilcilerinden olusan bu grup, iklim degisikligini
daha gercekci bir zemine ve toplumsal adalet
zeminine oturtmak icin tartigmalar ylritmistir ve bu
toplantidan sonra “The Durban Declaration on
Carbon Trading” (Karbon Ticaretine Dair Durban
Deklarasyonu) vyayinlanmistir (Center for Civil
Society, 2019). Bu manifesto ile iklim Adaleti
hareketi, 1997'de 169 Ulkenin katlimiyla imzalanan
Kyoto Protokolii ile getiriimis U¢ esneklik
mekanizmasindan biri olan Karbon Ticareti'ne karsi
bir durus sergilemistir ¢clinkl imzacilara gére, karbon
ticareti mekanizmasinin iklim krizini durdurmasi

imkansizdir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligr).






iklim Miicadelesinde Ekonomik, Sosyal ve Ekolojik Adalet

Yine 2004 ylinda Michigan Universitesi'nde
dizenlenen Adil iklim Konferansi'nda (Just Climate
Conference) 14 maddeden olusan bir iklim Adaleti
Deklarasyonu (The Climate Justice Declaration)
aciklanmistir (Environmental Justice Initiative, 2004).

2007 yilinda ise iklim Adaleti kampanyalarini
orgutlemek Uzere, kiresel bir koalisyon ve ag olarak
iklim Adaleti Simdi! (Climate Justice Now! - CJN!),
Endonezya'nin Bali kentinde diizenlenen BMIDCS
13. Taraflar Konferansi'nda (COP13) kurulmus ve
kendini bir deklarasyonla duyurmustur (Widick,
2018).

iklim Adaleti Gizerine calisan en &nemli kuruluglardan
biri de hic kuskusuz, irlanda’nin 7. Cumhurbagkani
da olan hukukgu, siyaset¢i ve diplomat Mary
Robinson'un kurdugu “Mary Robinson iklim
Adaleti Vakfi (The Mary Robinson Foundation -
Climate Justice)” dir. iklim degisikligini bir insan
haklar konusu olarak ele alan en 6nemli siyasi ve
toplumsal aktérlerden biri olan Robinson'un 2010
yilinda kurdugu vakif, iklim Adaleti konusunda bircok
6nemli arastirmanin yapilmasi ve bu konuya diinya
kamuoyunun ilgisinin yoéneltilmesi icin uzun yillardir
ugrasmaya devam etmektedir (Mary Robinson
Foundation, 2019; Robinson, 2015).

insan Haklarina Saygi ve Koruma (Respect and
Protect Human Rights), Kalkinma Hakkini
Destekleme (Support the Right to Development),
Fayda ve Zararlan Esit Sekilde Paylasma (Share
Equitably),  iklim
Degisikligine Dair Kararlarin Katiimai, Seffaf ve

Benefits and Burdens

Hesap Verilebilir Sekilde Alinmasini Saglama
(Ensure that Decisions on Climate Change are
Participatory, Transparent and Accountable),
Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Adaletini
Vurgulama (Highlight Gender Equality and Equity),
iklim idaresi icin Egitimin Déniistiiriicii Giiciinii
Kullanma (Harness the Transformative Power of
Education for Climate Stewardship) ve iklim
Adaletini Saglamak icin Etkili Ortakliklar
Kullanma (Use Effective Partnerships to Secure
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Climate Justice) olmak Uzere alti ilke Gzerinden
sirdirdikleri iklim Adaleti calismalari, konunun
insan haklanyla iliskilenmesi ve en ¢ok zarar géren
halklarin haklarinin korunmasi ve iklim degisikligine
bagli zararlarin adil ve esit bir sekilde dagitilmasi
konularinda yogunlasmistir.

4. iKLiM DEGISIKLIGi: GELECEKTE
DEGIL, SIMDi VE BURADA!

insanlar ve uygarlik s6z konusu oldugunda “Hicbir
seyin ‘dogal’ ve ‘normal’ olmadigi”, toplumsal
bilimlerin en genel yargilarindan biridir. Ote yandan,
bildigimiz anlamda “dogal afetlerin” etki ve
sonugclarinin bile cogu zaman, esit ve adil bir sekilde
dagilmadigini bircok arastirma gdstermektedir. Bu
arastirmalarda sinifsal, bodlgesel esitsizliklerin  ve
toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi durumlarin, afete
maruz kalma, zararlanin karsilanmasi ya da
giderilmesi, destege ulasmada vyeni esitsizlikler
yaratmasi ya da var olanlari  bulyltmesiyle

sonuclandigi goérilmektedir.

iklim degisikligi, bu anlamda zaten “dogal bir afet”
degil, insan eliyle tarihsel olarak vyaratilan ve
blyutilen bir toplumsal-tarihsel olgudur ancak iklim
degisikligi kendisini cogu zaman sel, kuraklik, dolu,
firtinalar, ani 1si dalgalari gibi dogal afetlerle
gOstermektedir.  BUtin  bilimsel arastirmalar ve
istatistiki calismalar da kiresel duzeyde iklim
degisikliginin asiri iklim olaylarinin sayisinda ve etki
glicinde artis oldugunu gdsterir niteliktedir. IPCC
(Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli), WMO
(Diinya Meteoroloji Orgiitii), NASA (Amerikan Ulusal
Havacilik ve Uzay Dairesi) ve birgok bilimsel kurulus,
insan kaynakli sera gazi emisyonlarinin ve arazi
kullanimi  tercihlerinin  sebep oldugu kiresel
ortalama sicaklk artisinin iklimi degistirecegdini ve
bunun da kuraklik, dizensiz ve asin yagis ve firtina
gibi asin  hava olaylarinin siklik ve siddetini
ylkseltebilecegini ortaya koymaktadir (NASA Earth
Observatory, 2005; Banholzer 2014; ISDR 2008). Son
yillarda sayilari hizla artan atif calismalar sayesinde



insan kaynakli iklim degisikligi ve asir hava olaylari
arasindaki baglantilara dair ispatlar ve olay bazli
kanitlar ~ da  giderek  ¢ogalmaktadir  (IPCC
degerlendirme raporlari referans olarak
kullanilabilir).

Kuskusuz ki, dinyanin timu icin gegerli olan bu
onemli sorun Ulkemiz icin de gegerli ve bu etki
bircok yerel ve uluslararasi bilimsel calismayla kesine
yakin bir netlikle ortaya konmus durumdadir.
Hikimetlerarasi iklim  Degisikligi Paneli (IPCC)
Dordinct Degerlendirme Raporu'na gére Turkiye,
iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden en c¢ok
etkilenecek bdlgeler arasinda bulunan Akdeniz
Havzasi'nda yer almaktadir. Ornegin 2017 yilinda,
Tirkiye'de ortalama sicaklik 1970 yilina goére 1,5°C
artarak 14,2°C olarak gerceklesmistir. 1981-2010
ortalamasinin 13,5°C oldugunu g6z &nlne alirsak
ortalama artis 0,7°C olmaktadir. Meteoroloji Genel
Muduarliga (MGM), “Turkiye ortalama sicakliklarinda
1998 yilindan bu yana (2011 yil harig) sureklilik arz
eden bir artis oldugunu” ifade etmistir (MGM, 2017).

iklim degisikligi konusunda sikca irdelenen diger bir
konu da bilindigi gibi yagis miktarn ve sikhgidir.
MGM verilerine gore, “2017 yili, Turkiye yillik alansal
ortalama toplam yagisi 506,6 mm ile 1981-2010
normalinin (574 mm) %12 altinda gerceklesmistir.”
Kurumun, “2017 Yili Sicakhk ve Yagis
Degerlendirmesi’ne gére 1990 yilindan glinimuze
kadar yagis miktarinda azalma egilimi bulunurken,
“2017  yilinda, 1990  yilindan
kadar gorilen azalmalarin tglinctst gerceklesmistir”
(MGM, 2017).

gunumuze

Bu veriler Turkiye'de sicakliklarin artarken, yagislarin
ise azalma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.
iklim bilimi ve iklim degisikligi ile meteorolojik hava
olaylar arasindaki iliski agisindan 6nem arz eden
diger veriler ise nem ve buharlagma verileridir. Nem
ve buharlasma verileri bir yandan uzun vadeli
kuraklik gibi afetler ile iligkiliyken diger yandan ise
asin yagislar ve firtinalar gibi kisa vadeli meteorolojik
afetler ile dogrudan iliskilidir. MGM verileri 1970'e
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gbre gunimlzde Tirkiye'de ortalama nemin
azaldigini isaret ederken buharlasmanin ise azalma
egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir.

iklim degisikliginin asiri sicakliklari da etkiledigine
dair  bircok  bilimsel calisma  bulunmaktadir.
Turkiye'de yaz aylari maksimum sicaklik ortalamalari
artarken, kis aylari minimum sicaklik ortalamalari
disme egilimi géstermektedir. Turkiye'nin en genel
anlamda daha sicak, daha dizensiz ve siddetli yagis
alan ve daha yiksek buharlasmanin oldugu bir iklim
ile karsi karsiya oldugu ifade edilmektedir.

5. IKLiM DEGIiSIKLiGi VE AFETLER
iLiskKisi

Arastirmalar, yukarida ifade ettigimiz nem, sicaklik ve
yagdis artis ve anomalileri haricinde Turkiye'de basta
firtina, sel ve don olmak Uzere afetlerin sikhiginin da
giderek arttigini ve ayni zamanda siddetini
arttirdigini ortaya koymaktadir. Butin bu gozlemler
Tirkiye'de beklenen iklim degisikligi etkileri ile de

birebir uyumlu gériinmektedir.

Turkiye'de 2017 yilinda 598, 2016 yilinda 654, 2015
yilinda ise 731 meteorolojik afet gdzlemlenmistir
(MGM, 2015-2017). MGM verilerine gére de bahsi
gecen bu U¢ yil, 1940'lardan beri ulke tarihinde en
cok meteorolojik afetin goruldugi yillar olarak 6n
plana cikmaktadir. Bu afetlere dair bir diger carpici
nokta ise, afetlerin karakteristikleri ile ilgilidir. Son lg¢
yilda Turkiye'deki afetlerin  ortalama %80'inden
fazlasi firtina, siddetli yagis/sel ve dolu afeti olarak
gerceklesmistir.

Son Uc¢ yihin dogal felaket verilerine baktigimizda
durumu ¢ok daha net bicimde gorebilmekteyiz. S6z
gelimi 2017 yilinda g6zlenen meteorolojik karakterli
dogal afetler, firtina (%36), siddetli yagis/sel (%31) ve
dolu afeti (%16) ile ilk siralarda yer almaktadir (MGM,
2017). 2016 yili igerisinde Ulkemizde meydana gelen
meteorolojik karakterli dogal afetlerin yarisina
yakinini ise firtinalar (%45) olusturmustur. Ikinci
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sirada kuvvetli yagis ve sel olaylari (%20) yer alirken
bunu %15'lik dilim ile dolu olaylar takip etmektedir
(MGM, 2016a). 2015 yilinda gbzlenen meteorolojik
karakterli dogal afetler icinde de firtina-hortum
(%31), siddetli yagis ve sel (%31) ve dolu afeti (%15)
ilk siralarda yer almaktadir (MGM, 2015).

MGM'nin 2016 yilindaki degerlendirmesi de ayni
yondedir:  “2000 yilindan sonraki yillarda  sel
olaylarinda ciddi artiglar olmustur. Son 10 yilda
hemen hemen 50'den fazla sayida sel olayi
gerceklesti” (MGM, 2016). 2015, 2016, 2017 yillan
son 20 yilda en cok dolu afetinin yasandigi bes
yildan U¢l olarak da 6n plana ¢ikmaktadir.
Ulkemizde, 2015 yiinda 226, 2016'da 292, 2017
yilinda ise 215 firtina/hortum olayi gerceklesmistir.
“Uzun yillar firtina afeti sayilarina bakildiginda, son
10 yil icerisinde firtina afet sayisinin dnceki yillara
gore daha fazla yasandigi goriliyor”. 2016 yili, ayni
zamanda, “Son 10 yilda yasanan afetler arasinda ise
en fazla sel afet yasanan yil olarak kayitlara gegmisti”
(a.g.e.).

Tirkiye'nin taninmis meteoroloji ve afet yonetimi
dgretim gorevlilerinden Prof. Dr. Mikdat Kadioglu
da, IPCC'nin Kiresel iklim Modelleri ile yaptigi
projeksiyonlara gére 2030 yilinda Tirkiye'nin buyik
bir kismmnin oldukga kuru ve sicak bir iklimin etkisine
girebilecegini ve sicakliklarin kisin 2°C, yazin ise 2°C
ila 3°C artabilecegini soylemektedir (Kadioglu,
2007). MGM bir yandan dinya genelinde “kiresel
iklim  degisikliginin de etkisiyle, meteorolojik,
iklimsel ve hidrolojik afetlerin olusum sayilarinda
ciddi artiglar oldugunu” ifade ederken, Tirkiye'nin
iklim Degisikligi 6. Ulusal Bildirimi'nde ise tiim
Turkiye'de sicakliklarin ylikselmekte, yaz gunleri ve
sicak gln sayisinin  artmakta ve yagislarda
dizensizlesme ve siddetinde artis oldugu ortaya
konulmaktadir (MGM, 2016b; T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi, 2016).
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6. TURKIYE TOPLUMU iKLiM
DEGISIKLIGININ FARKINDA MI?

Tim bilimsel ¢alismalar ve istatistiklerin tartismasiz
bir sekilde ortaya koydugu iklim degisikligi
konusunda halk ne distinmektedir? Bu konuda en
yeni arastirma gectigimiz aylarda, iklim Haber ve
KONDA Arastirma isbirligi ile yapiimistir. KONDA
Arastirma’nin yUrittigt saha  ¢alismasinda,
“Turkiye'de sel, firtina, asin sicaklik, kuraklik gibi
dizensiz hava olaylar artt mi, azaldi mi?” sorusu
toplam 2595 kisiye sorulmustur. Arastirmanin
sonuglarina gore Turkiye toplumu da meteorolojik
afetlerin sayisinin arttigini gézlemlemektedir. Ankete
katilanlarin %76,3'G bu soruya “artti” diye cevap
verirken, sadece %6,5'lik bir kesim "azaldi” diye
cevap vermistir. Arastirma ayni zamanda Trkiye'nin
%87'sinin "iklim dedgisikligi var” dedigini de gozler
dnine sermektedir (iklimHaber, 2018).

Ancak Turkiye'de yasanan asirn hava olaylari ile iklim
degisikligi arasindaki iliskiyi inceleyen bilimsel
calismalar neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu
konuda ender c¢alismalardan biri ise 29 Aralik
2016'da Mersin'de gerceklesen sele dair yapilmistir.
”"29 Aralikk 2016 Mersin Selinin Meteorolojik
Analizi ve iklim Degisikligi Baglantisi” adl
calisma, Kimya Y. Miih. Omer Erdal Bilici ve Prof. Dr.
Ayse Everest tarafindan gerceklestirilmistir (Bilici &
Everest, 2017). Bu arastirma Tirkiye'de sehir bazinda
iklim degisikligine bagl afetlerin detayli incelenmesi
bakimindan ilkler arasinda yer almaktadir.

Kuskusuz bu konuda c¢ok daha fazla arastirma ve
bilimsel incelemeye ihtiyag vardir. Asiri hava olaylari
baglantili afetler ile iklim degisikligi arasindaki iligkiyi
ortaya koyan bu bilimsel calismalar, kamu
yonetimlerinin, yerel yonetimlerin, 6zel sektdrin ve
yurttaslarin, iklim dedgisikligine karsi sera gazi azaltm
ve iklim degisikligine uyum konularinda daha hizli ve
glcll bir sekilde harekete gegmelerini saglayacaktir.
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7. IKLiM ADALETi VE ULUSAL,
BOLGESEL, SINIFSAL ESITSIZLIKLER
VE TOPLUMSAL CiNSIVET ESITSIiZLiGi

7.1. Tarihsel Sorumluluk Kimde?

iklim degisikliginde tarihsel sorumlulugun kimde
oldugu ve bu sorumlulugun nasil buglne
yansitilacagi sorusu, Iklim Adaleti'nin en 6nemli
sorun ve tartisma alanlarindan biridir. EndUstri
Devrimi'nden bu yana sanayilesmeye baslayan ve
bunu en temelde fosil enerji kaynaklarina dayanarak
gerceklestiren gelismis Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika  Ulkelerinin  bu  konuda en bulyuk
tarihsel  sorumluluga sahip oldugunu kolayca
soyleyebilmekteyiz. Bu esitsizligi ekolojik borcun bir
trevi olarak da ifade etmek mumkindur. Ekolojik
borg ise en temelde erken sanayilesmis bu lkelerin,
az gelismis, gelismekte olan veya “Uglincii Diinya”
olarak da adlandinlan ancak buglin iklim
tartismalarinda daha ¢ok kirresel Giiney olarak ifade
edilen ulkelere 500 yili askin bir streden bu yana
stren sémiurge iliskileri slrecinde dogal varliklarin
transfer edilmesinden dogan borcu ifade etmektedir
(Warlenius ve ark., 2015).

Ancak iklim  degisikligi  baglaminda  tarihsel
sorumluluk ve borg, sanayilesmis Kuzey'in fosil yakit
odakl kalkinmasi sirasinda atmosfere biraktigi sera
gazl emisyonlarmin hesaplanmasi Uzerine
odaklanmaktadir. Hi¢ kuskusuz ki, topragin altinda
milyonlarca yildir bekleyen ve yogun bir enerji
taglyan kdmur, petrol, dogalgaz, kaya gazi ve benzeri
fosil yakitlarin kullanilmasina dayali iklim krizindeki
birincil  ve en dncelikli  sorumluluk  Sanayi
Devrimi'nden bu yana bu fosil yakitlar vasitasiyla
zenginlesen, basta ingiltere ve ABD olmak iizere
kiresel Kuzey dulkeleridir. 1870'den 2014'e kadar
atmosfere birakilan karbon emisyonlarinin toplami
545 GtC (gigaton) olarak hesaplanmaktadir (CO2-
Earth, 2017-2019). Bu emisyonlar sonucunda ise,
atmosferdeki CO, orani 280'den 2018 itibariyle 410
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ppm seviyesine ylkselmis ve diinya bu seviyeyi daha
6nce ancak 4,5 milyon yil énce gérmustir® (Monroe,
2013).

Tarihsel olarak bu ulkeler 19. ylzyildan itibaren
yogun olarak fosil yakit kullanimiyla atmosfere sera
gazlari salmis olmakla birlikte, 6zellikle enerji/kaynak
verimsiz bir kalkinmaci devlet sosyalizmi uygulayan
Dogu Bloku'nun da bu suregteki tarihsel
sorumlulugunu atlamamak gerekir (Turhan ve ark.,
2017, sy. 16).

Bir baska onemli gelisme ise, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasinin ardindan hizli bir ekonomik biylime ve
buna muteakip karbon emisyonlarinda son derece
hizli bir artis yasayan, daha 6nce gelismekte olan
Ulke statlsindeki BRICS (Brezilya, Cin, Hindistan,
Endonezya, Glney Afrika) dlkeleridir. Cin bu hizli
blyume surecinde, toplam karbon emisyonlarini
inanilmaz bir hizla arttirarak ABD'nin Ustline gecmis
durumdadir. Ayrica, bu artis sonucunda ABD ve
Avrupa Birligi tlkelerinin toplam emisyonlarini bile
gecmis ve artisini hald endise verici bir sekilde
sirdurmektedir (Bradsher & Friedman, 2018)
(Ulkelerin glincel karbon emisyon miktarlan ve
oranlariigin bkz: European Commission, 2017).

Daha dogru ve goérece daha adil bir hesap, kisi
basina disen karbon emisyonu oranlandir. Cin 1
milyar 413 milyonluk bir nifusa sahipken 2016
verilerine goére 10.1517 MtCO, karbon emisyonu
yapmistir. 325 milyonluk ABD ve 510 milyonluk AB
tlkeleri ise toplamda Cin'in nifusunun yarisindan
biraz daha fazla bir nifusa sahiptir. 2014 Dinya
Bankasi verilerine gére Cin'in kisi basina dusen
karbon emisyonlari 7.544 metrik ton iken, ABD'nin
16.491, Almanya’nin 8.889, ingiltere’nin 6.497 metrik
tondur (World Bank, 2014). Kisi basina disen karbon
emisyonlarinda hald ABD'nin yarisi, Almanya'nin ise
az miktarda asagisinda olmasina karsin bu noktada
dikkat cekilmesi gereken husus, 6zellikle AB'nin

® Mauna Loa Gézlemevinde &lciilen ginliik karbondioksit seviyeleri bu
adresten diizenli olarak takip edilebilir: https://www.co2.earth/



karbon emisyonlarini hem kisi basina hem de
toplamda dustirme konusunda énemli ¢alismalar ve
kazanimlar elde ederken, Cin'in artan nifusu ve
blylyen orta sinifi ile karbon emisyonlarini
arttirmaya devam etmesidir. Bu noktada kisa bir sire
sonra, tarihsel sorumluluk tartismasinin, eski netligini
yitirmesi beklenebilmektedir. Ayni durum Hindistan
ve daha bircok yeni biytyen ekonomi icin de gegerli
olmaktadir.

Grafik 1: Tirkiye Sera Gazi Emisyon 1990-2016

iklim Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarin Desteklenmesi Projesi (iklimiN)

Bu noktada, Turkiye'nin de benzer bir gelisme
yasadigini ve karbon emisyonlarini rekor bir hizla
arttirdigini séyleyebilmekteyiz. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan 13 Nisan 2018'de
paylasilan son verilere gore Turkiye'nin 2016 yili
toplam sera gazi emisyon miktari, 1990 yilina gére
%135,4'ltk bir artis gostererek ve bu alanda diinya
rekoru kirarak toplam 496,1 MtCO, esdegerine
ulagmistir (Giindogan, 2018) (Bkz. Grafik 1).
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Ayni verilere gore, Turkiye'de kisi basina dusen sera
gazi emisyon miktari da artig kaydetmistir.

2015 yilinda 6,04 ton COse (karbondioksit esdegeri)
olan deger 2016 yilinda 6,3 tona yikselmistir.

Kisi basina disen emisyonlar 1990 yilinda 3,8
ton/kisi olarak hesaplanmistir. Bu da kisi basi karbon
emisyonu artisinda da yaklasik %40’k bir yikselise
isaret etmektedir (Bkz. Grafik 2).
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Grafik 2: Kisi Bagina Dusen Sera Gazi Emisyonlar, Toplam Emisyonlar ve Nufis (2007-2016)

Kisi Basina Diisen Sera Gazi Emisyonlari, Toplam Emisyonlar ve Niifus (2007-2016)
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iklim ve Surdirilebilir Kalkinma Uzmani Arif Cem
Gindogan'in  ayni  analizine gbre, Turkiye'de
emisyonlara blyik oranda cevrim ve enerji sektord,
ulastirma sektéri ve imalat sanayi ile insaat sektora
sebep olmaktadir (a.g.e.). Gindogan, “Turkiye'nin
buglin pek ¢cok gelismis tlkeden daha az kisi basi
emisyona neden oldugunu biliyoruz.  Ancak
tahminlere ve hedeflere bakildiginda Turkiye'nin
2030 yilinda devleri geride birakma ihtimali az degil”
demistir (a.g.e.). Dolayisiyla buylyen pek c¢ok
ekonomi gibi, Turkiye'nin de tarihsel sorumluluk
bulundugu

agisindan icinde pozisyonunu

onumuzdeki déonemde yitirme ihtimali vardir.
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Analize gére 2030 yilinda kisi basina dusen karbon
emisyonlarinda, 10,11 ton CO,e emisyon ile ABD'ye
yaklasilabilecegi (11 COe) gériinmekte ve Avrupa
Birligi (6,8 COye) ulkelerinin Ustinde bir kisi
basi karbon emisyon oranina ulasma olasiligi
bulunmaktadir (Bkz. Grafik 3).
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Grafik 3: Tiirkiye ve Secilmis Ulkelerde Kisi Bagina Diisen Sera Gazi Emisyon Miktarinin Ulusal Katki Hedefleri
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Arka plandaki bu tarihsel karbon emisyon analizleri
dogrultusunda, iklim degisiminin tarihsel
sorumluluklarmi Ulkelere ve bdlgelere gére nasil
dagitabilmekteyiz? Bu konuda Kiresel Kalkinma
Merkezi'nin (Center for Global Development, CGD)
2015 yilinda yaptigi énemli bir calismaya bakmakta
fayda vardir. 1850-2011 arasi verileri temel alan
CDG'nin  analizine gore, tarihsel olarak iklim

degisikliginin = %79'undan gelismis Bati  Ulkeleri
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i

Hindistan Meksika Endonezya

sorumludur (gelismis Ulkeler olarak Avrupa ulkeleri,
ABD ve Kanada, eski Sovyetler Birligi, Avustralya,
Yeni Zelanda ve Japonya kabul edilmis; bu anlamda
eski adlandirmaya gore ayrim, 1. ve 2. Diinya ile az
gelismis 3. Dunya olarak yapilmistir) (Busch, 2015).
Bunun %401 Avrupa Birligi, %22'si ABD, %3'G
Japonya, %3'U diger yuksek gelirli Ulkeler, %6'si
Rusya, %40 ise Avrasya'nin (Eurasia)
sorumlulugundadir  (a.g.e.) (Bkz. Grafik 4).
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Grafik 4: Tarihsel Olarak iklim Degisikligine Kimler Sebep Oldu?

Geligmis ulkelerdeki tarihsel endustri ve refah yogunlugu, 1850 yilindan 2011 yilina dek salimlarin ylizde 79'una
sebep olmustur ve bu pay bahsedilen dlkelerin sorumlulugundadir. Kaynak: Arazi kullanim degisikligi ve
ormancilik haricindeki CO2 salimlari, 1850-2011 (CAIT v2.0).

Avrasya
Rusya

. ‘

Avrupa Birligi

. Geligmis

Ayni arastirmanin  bir sonraki analizi ise iklim

degisikliginden en cok hangi dlkelerin  zarar

gordigline  odaklanmaktadir.  Burada,  iklim
adaletsizligini ¢cok net bir sekilde gostererek grafik
tam tersine dénmektedir (Bkz. Grafik 5). 2018 Nobel
Odili'ni

Nordhaus'un RICE modelini temel alan analize gore,

Ekonomi kazanan Profesor William

iklim degisikliginin maliyetini %78 oranla gelismekte
olan (veya su anda daha iyi agkladigini

distindugimuiz ismiyle) Gliney tlkeleri

odemektedir.

Yiiksek Gelirli Diger Ulkeler

Cin
Hindistan

Orta Dogu ve Kuzey Afrika
Sahra Alti Afrika

Latin Amerika

Asya'daki Geligmekte
Olan Diger Ulkeler

Amerika Birlesik Devletleri

Kiresel Kalkinma Merkezi x’@

Gelismekte Olan

Bu oranin 2035 itibariyla  %87'yi  bulmasi
beklenmektedir (a.g.e.). CDG'ye gdére bunun temel
nedenleri, tropikal bélgelerde yasayan yoksullarin
firtina ve asin hava olaylarina bulunduklar bdlge
itibariyla daha fazla maruz kalmalari; evlerinde ve
alanlarinda zayifhigr  ve

yerlesim altyapilarmin

felaketler — gerceklestiginde  zararlarini  tazmin
edecek sigortalarinin veya finansal birikimlerinin

olmamasidir.

Bunlar haricinde, onumuzdeki 30-40 yillik slreg
icerisinde tropik alanlarin, zirai ve su Urtnlerinin
verimliliginin - de  disecedi, kuzey bolgelerin
verimliliginin ise gorece yikselecegi yonundeki
tahmin de, kiresel Guney'in iklim degisikligi kaynakli

zararlariin artacagini gostermektedir.
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Grafik 5: [klim Degisikligi Nedeniyle Kimler Zarar Gérmektedir?

iklim degisikligi en ok yoksul insanlara zarar vermektedir. Tropikal iilkelerde yasayan yoksul insanlar, firtinalara
ve agin hava olaylarina daha gok maruz kalir. Evleri ve altyapilan zayiftir. Yikim yasandiginda bagvurabilecekleri
daha az birikim ve sigortalari vardir. Kaynak: Bélgesel Olarak Karbonun Sosyal Maliyeti, 2015 (RICE-2015)
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' Yiiksek Gelirli Diger Ulkeler
Hindistan
Cin

. Geligmig

CGD'nin uglnci grafigi ve analizi ise, bu noktaya
kadar anlattiklarimizla karsilastirinca enteresan bir
tezat icermektedir (Bkz. Grafik 6). Dinyada Uretim
demografisi ve gelisme alanlarindaki degisimin
sonuclarini géstermeye calisan grafigin bashgr “iklim
degisikligine su anda kim neden oluyor?”
seklindedir. Tarihsel sorumluluklar konusundaki
bilgilerimizi yeniden dlstinmemizi saglayan ve
konunun daha karmasik hale geldigini gosteren bu
grafige gore, artik yillik karbon emisyonlarinin
%63'tnin sorumlusu kiresel Guney'dir.

24

Asya'daki Geligmekte
Olan Diger Ulkeler

. Amerika Birlegik Devletleri

Avrupa Birligi

S -

Avrasya

Kiresel Kalkinma Merkezi @

| Geligmekte Olan

S6z konusu Ulkelerdeki orta sinifin blylmesi,
refahin artmasi, altyapilarinin giiclenmesi agisindan
olumlu ilerleyen ekonomik gelisme, ne yazik ki
karbon emisyonlarinda inanilmaz bir yikselise de
neden olmaktadir. Bu konuda Turkce'ye ayriklastirma
olarak cevrilen "decoupling” tartismalari, gerek
enerji verimliligi, gerek yenilenebilir enerji alanindaki
gelismeler sayesinde ekonomik gelisme ve
blylimeyi saglarken karbon emisyonlarini distirmeyi
mimkin  kilan  alternatif kalkinma modellerini
glindeme getirmektedir (Surdurdlebilir Kalkinma
Dernegi, 2015).
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Grafik 6: [klim Degisikligine Su An Kimler Sebep Oluyor?

Yillik salim miktarinin ylizde 63't gelismekte olan ulkeler tarafindan tretilmektedir. Bunun arka
planindaki ekonomik gelisme her ne kadar iyi olsa da tehlikeli bir yan etkiye sahiptir. Bu da karbon salimidir.
Kaynak: Arazi kullanim degisikligi ve ormanciligin da dahil oldugu sera gazi salimi, 2011 (CAIT v2.0)

Asya'daki Geligmekte
Olan Diger Ulkeler

Latin Amerika

Sahra Alti Afrika

Orta Dogu ve Kuzey Afrika

Hindistan

. Geligmis

Bu noktada iklim adaletinin saglanmasi icin, basta
Kiglik Ada Devletleri olmak Uzere, kiresel Glney'in
zararlarmin  kargilanmasi  ve  iklim  degisikligi
karsisindaki  kirlganhidin  azaltlmasi i¢in  uyum
sureclerine katki saglanmasi son derece Snemlidir.
Ozellikle iklim kosullar ve cografi konumlari
nedeniyle tarihsel olarak neredeyse hic fosil yakit
kullanmamis, dolayisiyla iklim degisikligine en az
neden olmus Kicik Ada Devletleri halklari, iklim
degisikligi  kaynakhi su seviyelerinin yukselmesi
nedeniyle topraklarinin kaybi yani bir var olus - yok
olus problemiyle karsi karsiyadir. iklim
Muzakerelerinde 44 Uye ve gozlemciyi temsil eden
AQOSIS Grubu'yla seslerini duyurmaya calisan ulkeler,
iklim adaletsizliginin en carpici ve dramatik 6rnekleri
olarak kabul edilebilmektedir (Dornan & Cain, 2018).
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Gelismekte Olan

7.2. iklim Adaleti ya da Kuzey'in ve Giiney'in
Cepheleri

7.2.1. Esitsizliklerin Derinine Bakmak

Bir onceki bélimde Ulkeler ve bdlgeler tzerinden
iklim degisikliginin nasil bir adalet sorunu oldugu,
iklim degisikligine en az katki yapan ulkelerin, nasil
en ¢ok etkilenenler oldugu cesitli 6rnekleri, vecheleri
ve tarihsel baglamiyla birlikte ele alinmaya
calisilmistir.  Ancak Ulkeler Uzerinden giden bu
analizlerin en zayif tarafi, cogu zaman Ulkeler icindeki
toplumsal ve politik yaklagim farkhliklarini  ve
toplumsal siniflari gézden kagirmasidir. Oysaki ister
gelismis Kuzey, ister gelismekte olan Glney Ulkeleri
olsun, her llke icinde olduk¢ca derin toplumsal

esitsizlikler mevcuttur ve bu toplumsal esitsizlikler ve



adaletsizlikler cok farkli boyutlari araciligiyla, iklim
Adaleti tartismasina aa olmak zorundadir.

Ulkelerin icindeki ekonomik esitsizlikler iizerine en
glvenilir ve yaygin kullanilan &l¢ulerden biri Gini
indeksi olarak kabul edilmekte ve bir (lkenin
yurttaglar arasindaki gelir veya varlik dagilim
esitsizliklerini istatistiksel olarak ifade etmektedir
(OECD, 2006). Gini indeksi'ne gére 50 oldukca
yliksek bir gelir esitsizligine isaret ederken (Brezilya,
Kolombiya, Gliney Afrika, Botsvana ve Honduras bu
kategoridedir), 30'un alti sz konusu ulkede
(Avusturya, Almanya, Slovenya, isvec ve Ukrayna bu
kategoride yer alir) gorece ekonomik bir esitlik
oldugunu gostermektedir (Bkz. Grafik 7). Bu
degerlendirmede, codu zaman en gelismis ve
mureffeh Ulke olarak kabul edilen -ve bizim
konumuz baglaminda iklim degisikliginin tarihsel
sorumlularindan biri olan- ABD, Gini indeksi'ne gore

Grafik 7: Gelir Esit(siz)ligi
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iklim Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarin Desteklenmesi Projesi (iklimiN)

son derece esitsizliklere sahip bir toplumdur ve
Gstelik bu durum giderek daha da kot bir hal
almaktadir. 1986 yilinda 37,5 olan, yani ortalamanin
az Ustinde bir esitsizlik oranina sahip olan ABD,
2016 itibariyle 41,5 seviyesine, yani oldukga esitsiz
bir gelir paylasim dizeyine ulasmis bulunmaktadir
(World Bank, 2018).

Bu durumu yakin zamanda yapilan bircok guvenilir
arastirma da teyit etmektedir (United Way of Story
County, 2019). ABD'nin en bulytk kar amaci
gltmeyen kuruluslarindan olan United Way'in ALICE
Projesi kapsaminda hazirladigr arastirma raporuna
gore, ABD'deki 119 milyon hane halkinin 50,8
milyonu (%42,6's1), yiyecek, konut, saglik, cocuk
bakimi,  ulasim  ve cep  telefonu  gibi
temel yasam gereksinimlerini aylik butgeleriyle

karsilayamamaktadir.
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Yine rapora goére, ABD'de 16,1 milyon hane halki
(%13,5') federal yoksulluk  smirmin  altinda
yasamaktadir. Ulkenin 18 eyaletinde yapilan
arastirmaya gore, bu eyaletlerin her birinde hane
halkinin =~ %30'undan fazlasi temel ihtiyaglarini
gidermek icin yeterli bltceye sahip degildir.
Raporda, ABD'nin en zengin eyaletlerinden olan
Kaliforniya'da ve turizm cenneti olarak kabul edilen
Hawaii'de bile hane halkinin %49'unun yoksullukla
mucadele ettigine dikkat ¢ekilmektedir.

Sosyal devlet, refah toplumu anlayislarina ¢cok daha
sitki bir sekilde sarilan Avrupa Birligi Ulkeleri ise
ABD'ye gore ¢ok daha esitlik¢i bir paylasima sahiptir
ve bu durum iklim Adaleti agisindan da oldukga acik
bir sekilde goérulmektedir. Hem iklim degisikligini
kontrol altina alabilecek tek ¢dzim olan karbon
emisyonlarinin azaltmi (mitigation), hem de yaklasik
1°C isinmig ve halen isinmaya devam eden
diinyadaki iklim degisikliginin etkilerine uyum
(adaptation) konusunda énemli cabalar ve taahhutler
altina girmis olan Avrupa Ulkelerine gére ABD, hem
azaltm hem de uyum konusunda ¢ok daha geri
durumdadir. Bagkan Obama déneminde imzalanan
Paris Anlagsmasi ve taahhutlerinden cekilme karari
alan Baskan Trump ydnetimi déneminde, iklim
adaletsizligi ile gelir paylasimi adaletsizligi kol kola
blyumektedir.

Bu durum sadece ABD igin gecerli degildir. Gini
indeksi gibi bircok bagka istatistik ve arastirma ile
ortaya koyuldugu gibi, gelir paylagimi adaletsizligine
sahip, zengin ile yoksul arasindaki ugurumun derin
oldugu tiim Ulkelerde, iklim Adaletsizligi de sosyal
siniflar Gzerinden agik bir sekilde géze carpmaktadir.

Her lkenin icinde yer alan zenginler ve yoksullar
hem tarihsel hem de glincel olarak bu emisyonlarin
cok farkl dizeylerde sorumlulandir. Bunu karbon
emisyonlarina neden olan tiketim aliskanliklari ve
buna dair karar verme pratikleri Gzerinden okumak
mimkiindir. Ozel araca sahip olma ve kullanma
oranlari, araglarin motor kapasitelerinin buytkligu;

isitma ve sogutma sirasinda harcanan enerjiyle ilikili

iklim Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarin Desteklenmesi Projesi (iklimiN)

olarak yasam alanlarinin blyiklGgu; ltks tiketim
Urlnlerinin tiketimi; Ulke ici ve disgi seyahat oranlari
(6zellikle havayollan); beslenme bicimleri (kirmizi et
yeme, uzak mesafelerden getirilen tropikal ya da
egzotik meyve ve sebzeler); enerji sarfiyati ylksek
teknolojik araglar gibi tiketim kaliplar Uzerinden
baktigimizda, yoksul bir Amerikalinin  karbon
emisyon hesaplari, bir  Glney Ulkesinin
ortalamalarina yakinken, zengin bir Amerikalinin CO,
emisyon miktarinin, ABD ortalamalarinin bile ¢ok
Uzerinde oldugunu gorebilmekteyiz.

Ancak iklim degisikligine yol agma sadece tiketim
oranlari ve kisisel karbon emisyonlari acgisindan
degil, tarihsel olarak uretim bigimleri ve enerji
kaynaklari tercihlerine karar verme acisindan da
mutlaka ele alinmalidir.  Nihayetinde  Uretim
bicimlerini, bunlarin verimliligini, hangi enerji
kaynaklarindan  yararlanilacagini, hangi  dogal
alanlarin (mesela yagmur ormanlarinin ya da verimli
tarim alanlarinin) kullanima acilip tahrip edilecegini
belirleyen hakim siniflar, onlarin sirketleri ve yine
temsil edildikleri politik gl¢lerdir. Dolayisiyla zengin
Kuzey'in igindeki yoksullar ile zenginler ve
egemenler ayni sorumluluga sahip degildir. Ayni
durumun bir baska katmerli halini ise yoksul
Giney'in icindeki esitsizliklerde gorebilmekteyiz.
Guney'in Guney'i olarak tabir edebilecegimiz en
yoksullar, bir kere daha gerek kamusal ve ticari karar
verme, temsil edilme gl¢ ve kapasiteleri; gerekse
tiketim  tarz ve hacimleri  Uzerinden iklim
degisikliginde en az tarihsel sorumluluga sahip
olmalarina karsin yine etkilenme dizeyleri en fazla

olanlardir.

iklim Adaletsizligi'ni yalnizca ilkeler ve milletler
olceginde dislinmemizin sakincalarindan biri de
tlke icindeki -6zellikle eyalet sistemine sahip olanlar
icin- biyuk farkliliklardir. Ozellikle ABD séz konusu
oldugunda bu farklliklar ¢ok daha bariz hale
gelmektedir. Halihazirdaki ABD ulusal yonetimi Paris
Anlagsmasi'ndan ¢ekilme karar alir, ¢evre koruma
alanindaki tim kazanimlari geri almaya calisir ve

karbon emisyonlar konusunda verdigi taahhutleri
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iptal ederken, baz eyaletler cok farkli kararlar
almaktadir ve uygulamaktadir. Sézgelimi 13 ABD
eyaleti ve Porto Riko'nun katihmi ile kurulan ve ABD
nufusunun %33'Unden fazlasini temsil eden “Birlesik
Devletler iklim ittifaki” (United States Climate
Alliance)* hedefini, “Sera gaz seviyelerini Paris
Anlagmasi  protokolinde  belirtilen  oranlara
(2005'tekinden %25-28 daha asadi) geri dustrmek”
olarak belirtmistir (US Climate Alliance, 2019).

Bir baska yakin tarihli 6rnek ise Rhode Island
Eyaleti'nin, aralarinda Exxon Mobil Corp. ve BP'nin
de bulundugu bir dizi buytk petrol firmasina dava
agmasidir. Eyalet, firmalar eyaletteki altyapiya ve kiy
topluluklarina zarar veren iklim degisikligine katki
yapmak ile suclamaktadir (Cama, 2018). Rhode
Island Bassavcisi Peter Kilmartin, sirketlerin iklim
degisikligiyle ilgili zararlar i¢in &deme yapmasi
gerektigini belirtirken, vergi mikelleflerinin yol ve
koprileri tamir etmek ve kiyr yapilarini yeniden insa
etmek zorunda kaldigini 6ne stirmektedir.

Yale Universitesi, New Climate Institute, PBL
Hollanda Cevre Degerlendirme Ajansi ve CDP'nin
hazirladigi “Global Climate Action From Cities,
Regions and Businesses: Individual Actors,
Collective Initiatives and Their Impact on Global
Greenhouse Gas Emissions” adli 2018'de yayinlanan
yeni bir rapor da sehirler, bélgesel yonetimler ve is
diinyasinin, ulusal hikimetlerin isteksizligi nedeniyle
Paris Anlasmasi’'nin hedeflerinin gerceklesmesinin
onundeki acigl kapatmada onemli rol
oynayabilecegini vurgulamaktadir (Data Driven Yale,
NewClimate Institute, PBL Environmental
Assessment Agency 2018). Yaklasik 6000 sehir ve
bolge ile 2000in Uzerinde sirket, bireysel
taahhutlerinin tamamini gerceklestirdikleri takdirde,
halihazirdaki ulusal politikalarla ortaya cikacak
kiresel sera gazi emisyonlar lzerinden 2030 yilina
kadar yilda 1,5 ile 2,2 GtCO,e kadar azaltm
gerceklestirilebilmektedir. Bu potansiyel azaltim

* Birlesik Devletler iklim ittifak icin bkz:
https://www.usclimatealliance.org/
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Kanada'nin 2016 sera gazi emisyon miktarinin
yaklasik iki katina denktir.

Ayni  rapora gore, Baskan Trump'in  Paris
Anlagsmasi'ndan cekilme niyetini agikladigi ABD'de,
acgiklanan ve Odlgllen sehirler, eyaletler ve sirket
taahhutlerinin tamami hayata gegerse, Amerika'nin
Paris taahhUduni gergeklestirmek icin ihtiyag
duydugu emisyon azaltim miktarinin en az %50'si
gergeklestirilebilir -~ durumdadir (660 ve 810
MtCO2e/yil).

Tim bu nedenlerle, iklim Adaleti'ni sadece bélgesel
ve Ulkeler arasi bir esitsizlik olarak degil, onun da
Stesinde sinifsal ve politik bir sorun olarak gérmel,
tim bir Glkeyi ayni politik goris ve sinifsal konumda
gdrme toptanciligindan uzaklastiran, daha aciklayici
ve c¢bzime yonelik bir bakis acisi olarak kabul

etmeliyiz.

7.2.2. Alt/Diisiik Gelir Gruplan iklim Degisikliginden
Neden Daha Fazla Etkilenirler?

ister zengin Kuzey ister yoksul Giiney'de yasiyor
olsun, iklim degisikliginden farkli sekillerde en ¢ok
etkilenenlerin  sosyo-ekonomik  olarak  daha
dezavantajli kesimler oldugunu gdsteren birgok

arastirma mevcuttur.

Adustos 2017'de  ABD'nin  Teksas Eyaleti'nin
glineydogu kiyilarini vuran Harvey Kasirgasi Uzerine
yapilan arastirmalar bu tespiti olduk¢a ciddi bir
sekilde dogrulamaktadir. BBC'nin “tarihi bir felakete”
dénisme riskiyle andigr Harvey Kasirgasi'nin “en
fazla ve gugli sekilde dustk gelirli topluluklari
vurdugu” saptanmis durumdadir (Blake & Zelinsky
2018). ABD tarihinin en buyuk zararina yol actid
aciklanan (Amadeo, 2018), en az 47 kisinin hayatini
kaybettigi, 43 bin kisinin sigmaklara alindigi ve
toplamda 16 milyon kisiyi etkileyen Harvey Kasirgasi
hakkinda agiklamalarda bulunan Texas Southern
Universitesi kentsel planlama ve cevre politikasi
profesorli Robert Bullard, “Codu zaman, taskin
kontroli konusunda duslk gelirli ve beyaz olmayan



topluluklar icin gerekli tedbir alinmaz. Bu model
simdi godzler onine serilmektedir. Asirt hava
kosullarinda yoksulluk bir risk faktéradar.” diyerek
konuya dair dustncelerini agiklamistir (Deaton,
2017).

Ancak tek sorun, yoksullarin felaketlere maruz kalma
riskinin daha yiksek olmasi degildir. Bir baska
onemli faktér de, yaralann sarilmasi konusunda
yapilan calismalarda yatmaktadir. “Harvey
Kasirgasi'nin  Houston'li  Ev  Sahiplerine  Etkisini

Haritalandirmak” baslikli Tanvi Misra imzali yazi,

iklim Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarin Desteklenmesi Projesi (iklimiN)

bir kisminin sel baskini sigortasi bulunmadigini
belirtmekte ve “Tarihsel olarak, islah fonlan s6z
konusu oldugunda, kiracilar her zaman kisa ¢opU
cekenler olmustur” demektedir (Misra, 2017). Urban
Institute kurumundan Sarah Strochak ve Bhargavi
Ganesh tarafindan hazirlanan bir dizi harita (Bkz.
Grafik 8), ilk kez, azinlik ev sahiplerinin firtinadan
kaldiklarini

gostermektedir. Ayni yazida “kentin su baskinlarina

sonra belirsiz bir durumda
karsi daha korumasiz alanlarinda yasayan, daha
yoksul, beyaz olmayan kent sakinleri icin, normallige
giden yolun daha uzun ve zorlayici olabilecegi” de

Harvey'in glizergéhi lzerinde bulunan evlerin buyik belirtiimektedir.

Grafik 8: Ev Sahibi Olma Orani

Eve Sahip Olma Orani
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. 39.01%-50.26%
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B 72.64%-85.42%
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Bu noktada, iklim degisikligi kaynakli asiri hava

olaylarinin dusik sosyo-ekonomik kesimden gelen

topluluklari neden ve hangi mekanizmalarla daha

glcld vurdugu, bu alanda yapilmis arastirmalarla
beraber aktarilmaya calisilacaktir (SAMHSA, 2017).
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Yasam kosullan ve altyapilar: ilk olarak yoksul
kesimler her zaman daha giivenliksiz ve
sagliksiz barinma alanlarina, kosullarina ve
altyapilara sahiptir. Bu kimi zaman yoksullarm,
dere yatagina ev yapma gibi daha ucuz arazi
alanlarina yerlesmesi seklinde olmaktadir. Kimi
zaman ise, Cevresel Adalet &rneginde ele
aldigimiz gibi, riskin, haklar konusunda daha
savunmasiz olan yoksullarin yerlesim yerine
dogru ilerlemesi seklinde gerceklesmektedir.
ABD’de bu durum ¢op alanlarinin, bélgenin en
yoksullari  olan  Afro-Amerikalilarin  yerlesim
alanlarina adim adim taginmasiyla ortaya ¢ikmistir
ancak baska bolgelerde baska sirec ve olaylarla
Turkiye'de

kanser vakalarinn en sik goérildigi Dilovasi

gerceklesebilmektedir.  Ornegin,
bolgesinde kirli sanayi tesislerinin kicik bir alana
birikmesi, bu savunmasizigin yerel ve aci bir
ornegi olarak karsimizda durmaktadir (Duvar,
2018). Bu durum, dunyanin her yaninda iklim
degisikligi ile tetiklenen asin iklim olaylariyla
birlikte cok daha dramatik bir hal almaktadir.
Politik temsiliyet azligi: Yoksullar politik temsil
olanaklarindan ¢ogu zaman daha uzaktir. Genel
olarak daha az egitimlidir (ve ne yazik ki bir
sonraki nesil de egitimde firsat esitsizligi
nedeniyle daha az egitimli olur). Haklarini yasal
streclerde aramalar icin  gerekli finansal
kaynaga, hukuki destege, politik baglantilara ve
lobi glicline daha az sahiptir. Bu nedenle her tur
felaketten daha da koti etkilenir.

Kisith hareket (mobilite) imkani: Kasirga, sel
veya herhangi bir iklim degisikligine bagli felaket
sonrasi gidecek yerleri yoktur. 23 Agustos 2005 -
31 Agustos 2005 tarihlerinde vuku bulan ABD'nin
New Orleans Eyaleti'ni vuran Katrina Kasirgasi
bunun en dramatik &rneklerinden biridir ve

saygin ABD gazeteleri tarafindan “Amerika'yi

utandiran  kasirga” olarak  da  anilmistir
(Independent, 2010). Kasirga 6ncesinde, baska
bolgelere gidebilecek baglantilan ve birikimi
olan herkes eyaleti terk ederken, geriye sadece
en yoksullar ve neredeyse sadece Afro-
Amerikahlar kalmistir (McGonigal, 2015).
Finansal yetersizlik: Sosyo-ekonomik olarak alt
seviyelerde yer alan insanlarin, herhangi bir
felaket sonrasi hayatlarini tekrar kurmak igin
yeterli finansal birikimleri dogal olarak yoktur.
Odeme glicleri az oldugundan ya da sabit isleri
ya da is guvenceleri olmadigindan hayatlarini
yeniden kurmak, evlerini tamir etmek ve
esyalarini yenilemek icin kredi alma olasiliklar da
cok duslktur.

Sigorta olanaklari: Kit kanaat geginen yoksul
kesimlerin, dogal olarak evlerini, is yerlerini,
esyalarini ve Uretim yaptiklari zirai alanlarn genel
olarak  daha az sigortalama  olanaklan
bulunmaktadir. 29 sigorta sirketinin  kurdugu
ClimateWise Coalition'in 2016 yilinda yayinlanan
raporuna gore, dogal felaketlerin maliyetleri ile
sigortalanan varliklar arasindaki fark -ki bu durum
korunma ugurumu (protection gap) olarak
adlandirliyor- 1980 yilindan beri tam dorde
katlanmis durumdadir (University of Cambridge
Institute for Sustainability Leadership (CISL),
2016). Ayni kaynaga gore, su kaynakl felaketler,
1950'den bu yana alti kat artmistir. Bu inanilmaz
ylkselislerde, iklim degisikliginin de pay oldugu
ve sonucta daha dnce sigortalanabilen varliklarin
giderek sigortalanamaz kategorisine ylkseldigi
de raporun vurgulari arasindadir. Bu durum, iklim
degisikligi nedeniyle riski artan varliklarin sigorta
primlerinin  ylUkselmesi anlamina da gelir ki,
bu distk sosyo-ekonomik kesimleri sigorta

yaptirmada daha da zorlayacaktir.
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2017 yilinda tim Karayipler'i vuran ve Porto Riko'yu
neredeyse tamamen yikan Maria Kasirgasi'nin
ekonomik zararinin 30 ile 60 milyar dolar arasinda
oldugu hesaplanmaktadir. Ancak Porto Riko'daki
toplam sigorta kapsami 15 ile 30 milyar dolar
arasinda, dolayisiyla sigorta zararin ancak %60
civarini karsilayabilecektir (RMS, 2017). Geri kalan
zararin nasil karsilanabilecegdi tamamen belirsizdir ve
bu durum, su anki kosullarda yoksul bdlgeler icin
neredeyse evrensel bir kural gibi gérinmektedir.
Sigorta konusunun bir baska ayadi da saglik ve hayat
sigortalandir. Ayni sekilde yoksullar bu sigorta
olanaklarina da c¢ok daha uzaktir ve felaketler
sonrasinda zararlarinin tazmini cogu zaman mimkin

olamamaktadir.

Esitsizliklerin yiksek oldugu bdlge ve ulkelerde,
afetlere diren¢ daha zayif ve sonrasinda yasanan
sorunlar da daha buyik ve trajik olmaktadir. Sosyal
devletin ve altyapilarin glcli oldugu, séz gelimi
Avrupa Birligi Ulkelerinde bu tir érnekleri cok daha
az gobrmekteyiz. Bltin bu riskler ve esitsizlikler,
altyapisal sorunlar ve artan gelir esitsizlikleri
nedeniyle Turkiye icin de son derece o6nemli
tehlikeler icermektedir.

Allianz tarafindan yayimlanan 2016 Risk Barometresi
Aragtirmasi'na gore ise, Turkiye icin dogal afet
riskleri %55 ile ilk sirada yer almaktadir (EKOIQ,
2017). Bunun da arkasinda iki temel neden
yatmaktadir: Birincisi, iklim degisikligine karsi uyum
konusunda &nlemlerle giiclendirilmeyen, bilingsiz ve
hizli yapilasma nedeniyle de son derece direngsiz
altyapilar  iken; ikincisi ise,  bulundugumuz
cografyanin kendine 6zgi iklimsel ve hidrografik
kosullaridir. Ne vyazik ki bulundugumuz Akdeniz
Bolgesi, iklim degisikliginden dinyada en c¢ok
etkilenen, kirilgan cografyalardan biri olarak kabul
edilmekte ve bodlgede &zellikle asin  sicaklik
dalgalarinin 10 kat fazla yasanma ihtimali oldugu
bildirilmektedir (IUCN, 2019).
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Veriler ve ardi ardina yasanan iklim olaylari da bu
bilgiyi dogrulamaktadir. Turkiye Sigorta Birligi'nin
yayinladigi verilere goére; 18 Temmuz 2017'de
istanbul'da yagsanan sel felaketinin ardindan sektérde
faaliyet gdsteren sigorta sirketlerine basvuran
vatandaslar tarafindan, 7000 adet ve toplam 116
milyon TL'lik hasar bildirimi yapilmistir. 27 Temmuz
tarihinde yine Istanbul’da yasanan sel felaketinde ise
bu rakam hasar adedinde 22.000, hasar bildiriminde
ise 168 milyon TL'dir. Bu durum yasanan her iklim
degisikligi  kaynakl felakette tekrarlanmakta ve
toplam yik strekli artmaktadir.

7.3. Felaketlerin Otesinde iklim Degisikligi
Adaletsizligi ve Sonuglari: Tarnm,
Beslenme ve Gida Giivenligi

Bu noktaya kadar iklim degisikliginin etkileri, daha
cok asin hava olaylar ve toplumsal sonuglariyla
birlikte ele alinmistir ancak bu tek basina simirli bir
acgiklama olacaktir, ¢linkl iklim degisikligi aslinda her
an yasanan, tekrarlanan bir felakettir. Degisen iklim
kosullari kasirgalar, sel, dolu, asir sicak dalgalarinin
Otesinde toplam sicaklik degisimiyle de ekosistem
Uzerinde onemli etkiler birakmaktadir. Bunlarin en
basinda da tarim ve gida alanindaki biyltk degisim
ve calkantilar gelmektedir.

Tozlasmada ve dolayisiyla Grinlerin blyUmesinde
énemli rol oynayan arilarin élimlerinden baslayarak,
nem oranlari ve yagis rejimlerinin degisimi (Bkz.
Grafik 8), don, tarim zararlilarinin cesit ve sayilarinda
artis gibi bircok faktérle, iklim degisikliginin tarimda
onemli verim kayiplarina neden oldugu da bilimsel
olarak ortaya konmus durumdadir (Karapinar, 2018).

Ornegin, tahil Uretiminde iklim etkilerini arastiran
calismalar, kiresel sicakliklardaki her 1°C'lik artigin
bugday verimini dinya genelinde ortalama %6
oraninda  disiirdigiini  gostermektedir.  iklim
etkisinin cok daha yiksek oldugu bélgeler ve llkeler
de vardir. Bugdayda gdzlemlenen %6'lik bir verim
kaybi, Turkiye capinda dUretici bir dlke icin yilda
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1 milyon ton civarinda bir kayip demektir. Eger
kémir, petrol, dogalgaz gibi iklim degisikligine
neden olan fosil yakitlarin tiketimi ciddi miktarda
azaltilmazsa, uzun vadeli sicaklik artiglarinin 5-7°C
civarinda olacagi ongérilmektedir. Arastirmacilar,
her 1°Clik artisin %6'lik kayba neden oldugu

Grafik 9: GISTEMP 1880'den Beri Mevsimsel Déng

%30-40"Tik
verim kayiplar beklentisinin gercek¢i  oldugunu
belirtmektedir. iklim degisikligi tahil disinda, meyve-

dusunulirse sadece bugdayda

sebze Uretimi ve hayvancilik gibi diger tim Urlnleri
de dogrudan etkilemektedir.” (a.g.e.).

GISTEMP 1880'den Beri Mevsimsel Dongii

Anomali (C) (W.r.t 1980-2015)

e Haziran 2018

Sergamral Cyre om BERRAT Fogare AABLCILUTATIWE

lOcak Subat Mart  Nisan Mayis
Kaynak: NASA

Bu verim kayiplan ciftgi igin kazang kaybi, riskleri
yuksek belirsiz bir gelecek anlamina gelmektedir
ancak konunun bir de tlketici tarafi vardir. Barig
Karapmar iklim degisikligi kaynakli tarimsal verim
distkliklerinin - tlketici  icin  etkilerini  s0Oyle
Ozetlemektedir: “(Bu durum) tiketici icinse gida
arzinda daralma, 6zellikle de gelirinin  blyik
bolumunt gida harcamalari icin kullanmak zorunda

olan yoksul hanelerin gidaya erisememesi demek.

Haziran Temmuz ABustos Eylil Ekim  Kasim  Aralik

iklim kaynakli tarimsal kayiplar, en cok kiiciik caplh
tarimsal Ureticiyi ve alt gelirli yoksul kitleleri olumsuz
etkiliyor. iklim degisikligi, hem (lkeler arasinda hem
de ulkeler icinde cok énemli bir sosyal adaletsizlik

kaynadi” (a.g.e.).

7.4.iklim Adaletinde Dezavantajlilik Boyutu

7.4.1. iklim Degisikligiyle Artan Engeller

Bu dokiimanda aciklandigi Gzere, insan s6z konusu

|u

oldugunda “dogal” olarak nitelendirilebilecek ¢cok az

olgu vardir. insanhgin yiiz binlerce yillik macerasi,
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diinyanin tim c¢ehresini, geri besleme kaynaklarini,
dogal yapisini ve atmosferini geri donisstz bir
sekilde degistirmistir. Degisen her dogal streg, farkli
yap! ve araclarla insan topluluklarini etkilemeye
devam etmektedir. Bu etkiler de, tamamen o
toplumun sosyal vyapisiyla uyumlu bir sekilde
gerceklesmektedir. iklim degisikliginin iktisadi etkisi
de, mevcut esitsizlikleri cesitli yollarla katlamaktadir.
Bu noktada, llkeler arasi esitsizlikten baslayan ve
sinifsal esitsizliklerle devam eden bu hiyerarsi son
noktada, en alttakileri ve en savunmasizlari
vurmaktadir. Ister gelismis Kuzey'de olsun ister yok
olma tehlikesiyle yuz vylze kalan kicik ada
devletlerinde, isterse de gelismekte olan Glney
Ulkelerinde yasasin, engelli bireyler ve yaslilar, eger
bir afet kriz programi gelistirilmemisse, &zellikle agiri
iklim olaylari ve afetler konusunda en kirilgan
pozisyondadir.

iklim degisikliginin engellilere yonelik etkileri tizerine
yeterli dlzeyde calisma bulunmamaktadir. Bu
konuda en o&nemli belge, 2009 yilinda, Dinya
Bankasi  (insani  Kalkinma A& -  Sosyal
Koruma/Engellilik ve Kalkinma Ekibi) ile Engellilik ve
Kalkinma Kuresel Ortakligi'nin (GPDD) isbirligiyle
hazirlanan  “iklim  Degisikliginin  Engelliler
Uzerindeki Etkileri” raporudur (World Bank, 2009).
"Kapsayicl Felaket, Acil Servis ve Catisma Yoénetimi”
ve “Temel ihtiyaclar ve Yoksulluk Azaltimi” olmak
Uzere iki tema Uzerinde yogunlasan rapor, iklim
degisikliginin engelliler Gzerindeki etkilerini ve bu
etkileri azaltmaya yonelik 6neriler icermektedir.

Bu noktada, su soru &nem arz etmektedir: iklim
degisikligi dezavantajli kesimleri nasil daha ¢ok
etkilemektedir? ABD'yi 2005 yilinda vuran ve iklim
degisikliginin yikici etkileri Gzerine bircok ¢evrenin
konusmaya baglamasini saglayan Katrina
Kasirgasi’nda en c¢ok yasl insanlarin can kaybi
yasadigi bilinmektedir (The Denver Post, 2005).
Louisiana Saglik ve Hastaneler Departmani’nin
hazirladigi arastrmaya goére, bdlgedeki 500 can
kaybimin %601, 61 yas ve Ustl insanlar arasinda
gerceklesmistir. Eyalet yetkililerinin aciklamalarina
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gore, afet sirasinda 215'ten fazla 6lu beden,
hastanelerin  ve  bakimevlerinin icinde veya
cevresinde bulunmustur. Ayni kaynaga gore, iki
bakimevi isletmecisi, ihmalleri dolayisiyla 34 kisinin
dluiminden sorumlu tutulmustur. Environmental
Health News'un calismasina gore, kiresel nifusun
%10 ile %15 iklim degisikliginden ciddi sekilde
etkilenen engelli insanlardir (Saxton & Ghenis, 2018).

Engelliler, kasirgalar, firtinalar, seller ve asi sicak
hava dalgalari konusunda ¢ok daha kirilgan olmanin
yani sira, afetler sonrasinda hizli yayilim gosteren
bulasici hastaliklara yakalanma konusunda da daha
bulyuk risk altindadir (Center for Disease Control and

Prevention).

iklim degisikliginin engelli bireyler (izerindeki bir
baska gliclu etkisi de afetler 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda yikima ugrayan yasam alanlarini terk
etme zorluklar Gzerinden gerceklesmektedir (Scher,
2017). Dunya Bankasi Grubu, Mart 2018'de iklim
degisikliginin go¢ tzerindeki etkilerini inceleyen ¢ok
énemli bir rapor yaymlamistir. iklim degisikliginin
insanlarin  nasil go¢ etmesine sebep oldugu
hakkinda yapilan ilk ve en kapsamli ¢calisma olan Dip
Dalgasi - i¢ iklim Gégiine Hazirlik (Groundswell:
Preparing for Internal Climate Migration) baslikli
rapor, 2050 yihina kadar 140 milyon insanin iklim
degisikligi yuziinden Ulke i¢i goce zorlanabilecegini
ortaya koymaktadir (Rigaud ve ark., 2018).

Raporda odaklanilan bélgeler ise Latin Amerika,
Guney Asya ve Sahra Alt Afrika’dir. Ancak, isin bir
baska boyutu da, iklim degisikligi nedeniyle yasadigi
tlkeyi ve kitayi terk etmek zorunda kalanlardir ki, bu
kisiler de "iklim mudltecisi” olarak tanimlanmaktadir
(Eksi, 2016). Bu konuda c¢esitli hesaplamalar ve
tahminler olmakla birlikte, Stockholm merkezli
distince kurulusu FORES binyesinde hazirlanan
“Iklim Miiltecileri: Bilim, insanlar, Yasalar ve Gelecek”
adli rapora gore, kiresel iklim degisikligine bagh
gelisen felaketler nedeniyle 2050 yili itibariyla 200
milyon kisinin Ulkesini terk etmek zorunda kalacagi
ongorilmektedir (Karakitapoglu ve ark., 2017).



Engelli bireylerin, erisilebilir ulagim ve konut,
aksayan saglik ve sosyal hizmetler konusunda buyik
stkintilar yasadigi ve daha da yasayacadi tahmin
edilmektedir. Bunun da &tesinde, afet sirasinda
canlarini kurtarmak icin  afet  bdlgesinden
uzaklagmalari bile basli basina ele alinmasi gereken
bir konudur (Ansell, 2009).

7.4.2. iklim Degisikliji ve Toplumsal
Cinsiyet Esitsizligi

iklim degisikliginin engelliler agisindan ele alinmasini
takiben, cinsiyet boyutunun da incelenmesi iklim
adaleti agisindan buyik 6nem tasimaktadir. Bu
noktada ozellikle alti gizilen durum su olacaktir: iklim
degisikliginin cinsiyetler Uzerinde farkli yansimalari
gorilebilmektedir.  Bu  baglamda en carpic
ornek, kadmlarm iklim degisikliginden erkeklere
nazaran daha orantisiz sekillerde etkilenmekte
olusudur. Ayrica “Tiirkiye'de iklim Degisikligin
Miicadelesinde Kayip Bilesen: Kadin” projesi
“Turkiye'de iklim
Degisikligine  Kadin ~ Cézimleri”  ¢aligsmasinin

kapsaminda hazirlanan
ureticilerinden ve kadin-iklim degisikligi iliskisi
Uzerine calisan Dr. Nuran Talu'ya gore, iklim
politikalar da kadinlar ve erkekler igin esit faydalar
saglamamaktadir: “Bu hem sera gazi emisyonlarinin
azaltlmasi politikalari, hem de iklim degisikliginin
etkilerine uyum saglanmasi politikalari igin boyle.
Her ikisinde de kadinlari erkekler karsisinda
dezavantajli birakan sonuclari var” (Talu, 2018).

iklim degisikligi nedeniyle olusan afetlerin kadinlari
daha c¢ok etkiledigine dair dinyada c¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir. 1991 yilinda Banglades'te
yasanan sel felaketinde kadinlarin 6lim oraninin,
erkeklerin 6lim oranina goére bes kat fazla oldugu
ortaya c¢ikmistir. Bunun nedenlerinden biri olarak,
verilen alarmlarin acik yerlerde erkekler arasinda
kulaktan kulaga yayilldigi ancak ev icinde yasayan
diger aile uyelerinin -kadinlar, geng¢ kizlar ve
cocuklar- haber alamamasi gosterilmektedir. Diger
nedenler de vyine kadinlarin afetler konusunda
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dezavantajli duruma dlismesine neden olmustur:
Yanlarinda bir erkek olmadan evden c¢ikmalarinin
yasak olmasi ve babalarin kiz cocuklarn yerine
soyadlarini surdurecek erkek cocuklarini 6ncelikli
olarak kurtarmasidir. Hint Okyanusu’'nda 2004
yilinda yasanan tsunami felaketinde de ayni
nedenlerle  dlenlerin = 567'sinin kadin  oldugu
kayitlara  gegmistir.  Bir  baska  6rmek ise
Banglades'teki 2007 vyilinda gergeklesen  Sidr
siklonu (siddetli firtina) magdurlarinin = %80'sinin
kadinlar ve kizlar olmasidir. Kadinlarin iklim
felaketlerindeki fiziksel dezavantajlari, kiyafetlerden
bile  kaynaklanabilmektedir:  Geleneksel kadin
kiyafeti “sari”, Banglades, Hindistan ve Pakistan
gibi Guney Asya Ulkelerindeki felaketlerde kogsma ve
ylrimeyi engelleyerek &limlerin artmasina sebep

olmustur.

Kadinlar bir yandan iklim degisikligi konusunda daha
fazla ve daha siddetli etkilenirken, diger yandan iklim
degisikligine neden olma konusunda da erkeklere
gére daha masumdur. UNEP Global Gender and
Environment Outlook 2016 arastirmasina gore,
kadinlar erkeklere nazaran daha kicuk karbon ayak
izi birakmaya, daha ylksek oranlarda iklim
teknolojilerini tercih etmeye ve riskli ¢ézimlerden
kaginmaya egilimlidir (UNEP, 2016). Bunun arka
planinda ise, erkekler ve kadinlar arasi tarihsel
bilgi, deneyim farklliklari ve hayvansal gida
tuketiminden, 6zel ara¢ sahibi olmaya kadar uzanan
bir dizi tiketim aliskanlklari farkhliklar yatmaktadir
(Hedges, 2014).

Ozellikle gelismis (lkelerde yapilan aragtirmalar,
kadinlarin  erkeklere  gore, iklim  degisikligi
konusunda daha net bir bilince sahip olduklarini ve
iklim  degisikligini  tehlikeli bir olgu olarak
algiladiklarini  gostermektedir.  iklim  degisikligi
konusunda farkindaliklari daha yiksek ve ortalama
karbon ayak izleri daha distk kadinlar, yoksullar ve
engelliler gibi diger dezavantajli kesimlere benzer
bir sekilde, iklim degisikliginden ¢ok daha siddetli,
derinden ve adaletsizce etkilenmektedir.
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8. GELECEK NESILLER VE iKLiM ADALETI
iLiskKisi

1,5°C Artis Senaryosu

Bugin  sikga  duydugumuz  “Surdurdlebilirlik”
kavraminin, resmi metinlerde ilk kullanimlarindan
birini bulunduran ve Dinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu'nca hazirlanan Brundtland Raporu 1987
yilinda yaymlanmistir. Komisyon Baskani Gro Harlem
Brundtland'in adiyla taninan raporun asil ismi,
"Ortak Gelecegimiz"” (Our Common Future)'dir (UN
WCED, 1987). Raporda Surdirilebilir Kalkinma ilk
kez en kapsamli sekliyle tarif edildi ve o tarihten
sonra bu tanimlama genel kabul gdrmustir:
“Buginin  gereksinimlerini, gelecek kusaklarin
gereksinimlerini  karsilama yeteneginden  &din
vermeden karsilayan kalkinma”. Bu noktada en temel
vurgu, “gelecek  kusaklar” {zerinedir.  iklim
degisikliginin etkilerinin genel kamuoyu tarafindan
daha az bilindigi, asirn iklim olaylarinin artisinin
yeterince farkinda olunmadigi bu dénemde, konu
daha c¢ok dar bir cevrede, uzmanlar ve baz
siyasetgiler tarafindan ele alinmistir. Bu nedenle
konu, daha cok ilerideki bir donemde gerceklesecek
sorunlarin,  gelecek  kusaklarin,  ¢ocuklarimizin
ve torunlanmizin yasayacad sikintilar etrafinda
konusulmaktaydi. Bugiin, sorun daha yakici ve
glincel bir hal almasina karsin, gelecek kusaklarin,
yani iklim degisikligi ve diger ekolojik sorunlarin
hicbirinden en ufak bir sorumlulugu olmayan heniiz
dogmamis nesillerin, insanca yasama haklarini
ellerinden alacak ekolojik krizlere maruz kalmasi,
iklim Adaleti'nin en énemli ve trajik baglklarindan
biri olarak kabul edilmelidir. Bunlara ilaveten,
onumuzdeki en iyi senaryo olan 1,5°C'den
baslayarak, 2°C ve 3°C kiresel ortalama ylzey
sicaklik artisi  senaryolarini  inceleyerek, yakin
gelecekte, bizden sonraki nesillere nasil bir dinya

biraktigimiza daha yakindan bakilacaktir.
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Bu noktada elimizdeki son veriler, Hikimetlerarasi
iklim Degisikligi Paneli’'nin (IPCC) 6000'in iizerinde
bilimsel  calismayr inceleyerek hazirladigi  ve
hikimetler tarafindan 8 Ekim 2018'de Glney
Kore'de onaylanan “1,5°C Kiiresel Isinma Ozel
Raporu” lUzerinden paylasilacaktir (IPCC, 2018).

Raporda 6ne c¢ikan  basliklar  su  sekilde
siralanabilmektedir:

* insanlar, diinyanin, sanayi éncesi déneme gore
yaklagik  1,0°C i1sinmasina sebep olmustur
(Berkeley Earth, 2017). Kiuresel 1sinma simdiden,
kuraklik ve seller gibi asiri hava olaylari, deniz
seviyesinde ylkselme ve Kuzey Buz Denizi'nin
erimesi seklinde etkilerini gostermeye
baglamistir.

= Sera gazi emisyonlari mevcut sekilde devam
ederse, kuresel 1sinma 2030 ile 2052 yillan
arasinda 1,5°C sinirnni gececektir (Bkz. Grafik 9 ve
Grafik 10).

= 1,5°C siniri, strdurdlebilir kalkinma ve yoksullugu
onlemek igin kritik ©6neme sahiptir. Kiresel
isinmayr  1,5°C ile  sinirlandirmak,  ekolojik
sistemler ve yasam alanlari Gzerindeki bircok
kalic etkinin 2°C'ye gore, daha yiksek ihtimalle
onlenmesi anlamina gelmektedir.

= Bu sinin gegmemek icin kiresel emisyonlari 2030
yilinda 2010 yilina gére %45 azaltmak ve 2050
yilinda net sifir emisyon hedefine ulasmak
gerekmektedir.

®  Bu ylzden, tarim, enerji, sanayi, bina, ulasim ve
sehirlerde "hizli ve genis kapsamli” donisimler
gerekmektedir.

= Su anda Paris  Anlagmasi  kapsaminda
verilen taahhutler, kiresel isinmayr 1,5°C'de
sinirlandirmaya yetmemektedir. Ulkelerin, en kisa
zamanda taahhutlerini yenilemesi gerekmektedir.
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Grafik 10: Kiresel Sicaklik Ortalamasi 1850 - 2017
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Kiiresel Sicaklik Ortalamasi 1850 - 2017

birlegtirilmig, Berkeley Earth tarafindan hazirlanan arazi verileri
5 1951-1980 ortalamalarina goére kiresel sicaklik anomalileri
Dikey cizgiler 95% oraninda giiven araliklarini gosterir

Birlesik Krallik Hadley Merkezi'nden uyarlanan okyanus verileriyle
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Grafik 11: 1951-1980 Arasi Ortalamalarina Gére 2017 Yilina Dair Sicaklik Géstergesi
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Bitin  glvenilir arastirmalar  iklim  degisikligi
sebebiyle kiresel sicaklik ortalamalarinin simdiden
sanayi dénemi dncesi seviyenin yaklasik 1°C Uzerine
ciktigini ve emisyonlarin hizla azaltilmamasi halinde,
sicakliklanin ~ 2040ta  1,5°C  ylkselebilecegini
gostermektedir (Rogelj ve ark, 2018). Sicaklik
artisginin 2100 yilinda 1,5°C ile sinirli tutulabilmesi
icin kiresel emisyonlar daha 6nce esi gorilmemis
bir olcekte, derhal ve hizla azaltma vyoluna
gidilmelidir. Bu zorlu hedefe ulasilsa bile, iklim
degisikligi kaynakli hasarlarin bazilari ile karsi karsiya
kalinacaktir. Kritik bir soru olarak; 1,5°C isinma biz ve
cocuklarimiz igin ne anlama gelmektedir?

Asin Sicaklar: 2100 yilinda bugilinden 1,5°C daha
sicak olacak bir diinyada, asiri sicaklarin gérilme
sikligr en az iki katina ¢ikabilecektir (Weber ve ark.,
2018).

Su Kithgi: Arastirmalar 1,5°C'lik sicaklik artiginin, tatli
su kaynaklarn Uzerindeki baskiyi ve Turkiye gibi
hassas cografyalarda su kithdi riskini arttiracagini
soylemektedir. 1,5°C'lik sicakhk artigi, nehir ve
gollerdeki tatli su miktarini Akdeniz havzasinda %9,
Avustralya'da %10, Brezilya'nin kuzeydogusunda ise
%7 oraninda azaltabilecektir (Schleussner ve ark.,
2015).

Ekosistem Hasarlan: iklim degisikligi sadece
insanlari degil, dunyadaki bitki ve hayvan tirlerinin
onemli bir kismini da etkilemektedir. Sicaklik artigini
1,5°C esiginde sinirlandirmak, canlilar Uzerindeki
riskleri yari yariya azaltabilecektir (Warren ve ark.,
2018). Buna ragmen 1,5°C senaryosuna gore 10
mercan kayaligindan 9'u 2050 yilindan itibaren ciddi
yok olma tehlikesi altinda olacaktir. Karasal ve
denizel yasam olumsuz etkilenecek, tirler tizerindeki
baski artacaktir (Schleussner ve ark., 2016; IUCN,
2009). Ekolojik hasarlar ile birlikte tanimsal Gretim
dusecek, gidaya erisim zorlasacaktir (Zhao ve ark.,
2017).
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2°C Senaryosu
iklim icin eyleme hizlica gecilmezse, ortalama

kiresel sicakliklarin 2065 vyilinda sanayi O&ncesi
dénemin 2°C Uzerine ¢ikmasi oldukga ylksek bir
ihtimal olarak goérilmektedir (Berkeley Earth, 2017).
Sicaklik artisint 2°C'de sinirlandirmak icin  dahi
kiresel emisyonlarda radikal bir azaltima ihtiyac
vardir (van Vuuren ve ark., 2011). Bir dnceki soruya
benzer sekilde; 2°C senaryosunda ¢ocuklarimiz nasil
bir dinya ile karsi karsiya kalacaktir?

Asin Sicaklar: Ortalama sicakliklarda 2°C Uzerinde
bir sicaklik artisi, kavurucu bir sicaklik artigina ve asiri
sicakliklarin neredeyse tim yaz boyunca Avrupa,
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da etkili olmasina sebep
olacaktir. Ortadogu ve Kuzey Afrika'daki en sicak
glnlerde  termometrelerin  50°C'yi  gdstermesi
beklenmektedir (Lelieveld ve ark., 2016). Sicak hava
dalgalarina bagh olumler artarken, bugtnkinden
cok daha siddetli orman yanginlarina maruz
kalmamiz normal kabul edilmektedir.

Su Kithgi ve Seller: Sicaklik artisinin 2°C'yi astigi bir
dinyada, yagis rejimleri dengesizlesecek ve su kithd
ile daha sik karsi karsiya kalinacaktir. Avrupa’nin
tamami ve Tlrkiye her mevsimde daha siddetli
yagislar alacaktir. Dinya nifusunun %8 siddetli
susuzluk problemleri yasayacaktir (Schewe ve ark.,
2014).

Ekosistem Hasarlarn: 2°C'yi asan bir sicaklik artisi
mercan kayaliklarinin yok olmasina neden olacaktir.
Amazon ve Galapagos gibi diinyanin en fazla dogal
zenginlige sahip bdlgelerindeki 80.000 bitki ve
hayvan turinin %25'inin soylari ylzyil sonunda yerel
Olcekte tikenecektir (WWF, 2018). Sicakhk artiglari,
bocek ve hayvan davraniglarini da degistirerek
ekosistemlerin tamamina yansiyan bir dalga etkisi
yaratabilir (Diamond ve ark., 2016). Kdiresel
sicakliklar 2°C yukselirse, Kuzey Buz Denizi'ndeki
buzullar Ust Uste birka¢ yil boyunca, belli aylarda
tamamen eriyecektir (Jahn, 2018). Bu durumda

gezegenin yansittigi glines [Slall miktari

41



iklim Miicadelesinde Ekonomik, Sosyal ve Ekolojik Adalet

azalacagindan 1sinma  daha da  hizlanabilir
(Gonzélez-Eguino ve ark., 2017).

3°C Senaryosu
Emisyonlardaki artis bugiinkii hizda devam ederse

ortalama kuresel sicaklik, bu ylzyilin ikinci yarisinda
sanayi donemi Oncesi seviyenin 3°C  Uzerine
cikacaktir.  Hikiimetler, Paris iklim  Anlagmasi
cercevesindeki emisyon azaltim taahhitlerini yerine
getirir ancak bunun 6tesine gegmezlerse sicakliklarin
artis hizinda bir nebze azalma gorilecektir
(UNFCCC, 2019). Yine de 2100 yili dolaylarinda
sanayi doénemi Oncesine goére sicaklik artisi 3°Clyi
asacaktir (Hausfather, 2017).

Asin Sicaklar: Ginimuz ikliminde Afrika kitasinda
yilda ortalama bir ila U¢ sicak hava dalgasi
yasanmaktadir (Weber ve ark., 2018). Sicakliklarin bu
ylzyil sonuna kadar 3°C yikseldigi bir senaryoda,
sicak hava dalgalarinin  sayisi  ylzyil ortasina
gelindiginde bes kat artabilir. Akdeniz, Bati Avrupa
ve Kuzey iskandinavya'da da kurakliklarin gittikce
daha sik gorilmesi ve siddetlenmesi muhtemeldir
(Spinoni ve ark., 2017).

Su Kithgi ve Seller: 3°C'lik bir sicaklik artigi temel
icme suyu kaynaklarindan birisi olan vyeralt su
kaynaklarini  ciddi  azalma tehdidine maruz
birakacaktir. 3°C'lik sicaklik artigi, glinimizde 800
milyon kisinin su kaynagi olan Himalayalar'in
tepesindeki buzullarin = %43'Unin  yok olmasina
sebep olabilir (Kraaijenbrink ve ark., 2017). Ayrica,
asin yagislar ve seller milyonlarca insanin hayatini

olumsuz etkileyecektir.

Ekosistem Hasari: Bitki ve hayvanlar, ozellikle
gbéecmen canlilar, bu sicaklik degisimine ayak
uyduramayacak ve yerel dlcekte soylari tikenecektir.
Deniz ekosistemleri bu derece bir sicaklik artiginda
tamamen ¢okebilir.

3°C st artisinin Stesine uzanan baska kabus
senaryolari da mevcuttur. Bilim-kurgu filmlerini

aratmayan bu senaryolari engellemenin, gelecek
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nesillere, ¢cocuklarimiza, torunlarimiza yasanmaz bir
gelecek birakmamanin yollar elbette vardir. Bu,
Uretimden tiketime tim yasamsal aliskanlklarimizi
degistirecek yeni, kapsamli ve kapsayici bir

strdurdlebilir kalkinma programi ile mimkdnddr.

Bir sonraki bolimde, Iklim Adaleti konusunda
yillardir calismalar yiriten uluslararasi orgutlerin,
arastirma kuruluslarinin, politikacilarin ve aktivistlerin

bu konuda getirdikleri dneriler kisaca aktarilacaktir.

9. iKLiM ADALETi iCiN YOL HARITASI

9.1.iklim Degisikligini Sinirlamak ve
Durdurmak

Enerji ve dUretim politikalart bdyle devam ettigi
strece, iklim degisikligi afetler, Gretim dususleri,
ekosistem zararlari, genel saglik sorunlar gibi birgok
faktorle tim insanhigi ama birincil olarak, Kictk Ada
Devletleri'ni, sonra yoksul Giiney'i, sonra da geligsmis
Kuzey'i vuracaktir. Yoksullar, engelliler, kadinlar gibi
dezavantajli gruplardan baglamak Ulzere herkesi
etkileyecektir.

Bu nedenle iklim Adaleti icin, &ncelikle iklim
degisikligine neden olan sera gazi emisyonlarinin
azaltmi  ve kademeli olarak terk edilmesi
gerekmektedir. Bu da, fosil yakita dayali enerji
Uretiminin  kademeli olarak vyerini temiz enerji
Uretimine birakmasiyla gerceklesecektir. Var olan
verimsiz  santrallar kademeli olarak kapatilarak
yerlerine glines, rizgar ve diger temiz yenilenebilir

enerji santrallar gecirilmelidir.

Tarihsel sorumluluk &nemli bir tartisma ancak
kalkinma politikalarinin bu tartismayla kilitlenmesine
izin verilmemelidir. Yenilenebilir enerji su an fosil
yakitlardan daha erigilebilir ve makul (feasable)
durumdadir (BloombergNEF, 2018). Tek yapilmasi
gereken fosil yakitlara, 6zellikle de kémdire yapilan
stbvansiyonlarin  kaldinlmasi (OECD, Paris iklim



Zirvesi  Oncesindeki  son  toplantisinda  bu
stbvansiyonlarin kaldirlmasi kararini destekledigini
acikladi) ve yenilenebilirlerin = 6nlindeki  yasal
sorunlarin (baz yuk gerekliligini gibi) ve 6nyargilarin
giderilmesidir (EKOIQ, 2015).

Geriden gelen yoksul Guney Ulkelerinin  temiz
enerjilere, enerji verimliligine ve temiz Uretime
gecmesi icin, gelismis Kuzey'in teknolojik ve finansal
destedi  6nemlidir.  Ancak bunlar tamamen
saglanamadiginda dahi, Guney, geriden gelmenin
avantajini kullanarak enerji ve yasam tercihlerini
degistirmeye baslayabilir. Daha 6nce kirletenlerin
yolunu izleyerek su¢ ortagi olmak yerine, temiz
tarafta kalmalar ve bu konuda desteklenmelerinin
tarihsel bir hak ve sorumluluk oldugunu deklare
etmeleri ¢cok daha olumlu sonug verecektir.

Konuya Turkiye agisindan kisaca bakilirsa; tarihsel ve
yapisal konumu geregdi tam olarak ne Kuzey'in ne de
Giney'in belirgin 6zelliklerini tagimaktadir. Enerji
baglaminda cografi konumunun ilaveten getirdigi
sorumluluklar cercevesinde, kademeli olarak temiz
enerjiye gecebilen bir Turkiye, tarihsel anlamda
gelecek kusaklara olumlu bir miras birakabilir. Bu
dogrultuda, sahip oldugu enerji karmasi icerisindeki
fosil yakit Uretim tesislerini  kademeli olarak
yenilenebilir enerji  kaynaklariyla  degistirebilen
Tirkiye, 6nemli bir adim atmis olacaktir. Bunun
yaninda enerji verimliligi konusunda adimlar atmak
ve bu ¢abalari diinya kamuoyuna tanitarak teknolojik
ve finansal destekleri talep etmek, bir diger 6nemli
strateji olarak yerini alacaktir.

9.2. iklim Degisikligine Uyum Saglamak

Sera gazi emisyonlarini durdurma ve yavaslatma
calismalari (ve tabii Yagmur Ormanlari gibi karbon
yutaklarini koruma ve blyuitmeyle birlikte) olmaksizin
iklim degisikligi ile micadele etme imkani yoktur
ancak kuresel isinma 1°C siirindadir ve emisyonlar
bugin kesilse bile atmosferdeki sera gazi ppm
degeri bir stre daha artmaya devam edecektir. Bu

iklim Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarin Desteklenmesi Projesi (iklimiN)

da, iklim degisikligi ile birlikte yasama, ona uyum
saglama konusunda kararli ve saglam adimlar
atilmasi gerekliligini  kuwvetli  bir  sekilde
gostermektedir.

iklim Adaleti acisindan iklim degisikligine uyum bu
nedenle son derece 6nemlidir, ¢clinkl elinizdeki bu
calismanin  bltininde  gosterildigi  gibi, iklim
degisikligi, mevcut adaletsizlikleri  katlayarak
arttirmaktadir. Bu nedenle yoksullar ve yoksunlar,
daha yoksul ve magdur hale gelmektedir.

Topraklarini  yitirme veya deniz suyunun su
kaynaklarini basmasi tehlikesiyle yani bir tir var
kalma, olim-kalim tehlikesiyle karsi karsiya olan
Kicuk Ada Devletleri halklarindan baglayarak, en
magdurlarm iklim degisikligine uyumu konusunda
hizli adimlar atilmak zorundadir.

Bunlar arasinda iklim degisikligine direncli su,
kanalizasyon, elektrik ve iletisim altyapilarinin
kurulmasi en basta gelmektedir.. Her bolgede iklim
degisikligi riskleri en iyi sekilde hesaplanip analiz
edilerek risk alanlarinin bosaltilmasi, riskli yerlesim
alanlarinin korunmasinin ve direncinin arttirilmasinin
yani sira  kapsamli ve gercekci afet kriz
planlamalarinin = yapilmasi  da  mutlak  bir
zorunluluktur. Bu afet planlamalarinin  6ncelikle
toplumun en riskli ve kirlgan kesimleri; kadmlar,
engelliler, yashlar ve cocuklar gbz oniine alinarak
yapilmasi gerekmektedir. Afet uyar sistemlerinin
kurulmasi, tahliye planlari, afet sonrasi yardim, hijyen
ve salgin hastaliklara karsi alinacak &6nlemlerin

simdiden planlanmasi da son derece 6nemlidir.

Uyum konusunda en énemli alanlardan biri de, tarim
arazilerinde Uretim yapan ciftcilerin iklim degisligi
konusunda bilgilendirilmesi ve desteklenmesidir.
iklim degisikligini simdiden en ciddi sekilde yasayan
ve bu nedenle farkindaligi en ylksek kesimlerden
biri  olan ciftgilerin iklim  degisikligine uyum
konusunda egitilmeleri, iklim degisikligine direncli
tir ve zirai bitkilerin saptanmasi; direncli yerel
ekim-dikiminin

tohumlarin  gelistirilmesi ~ ve
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ozendirilmesi; don, sel, yiksek i1si dalgalar gibi asin
iklim olaylar konusunda erken uyari sistemleri; zirai
ilaglar ve gubreleme konusunda bilgilendirme gibi
cok sayida calisma alani mevcuttur. Bu uyum
calismalari, hem toplumsal olarak alt sosyo-
ekonomik kesimde yer alan cift¢i nifuslarmin iklim
degisikligine karsi adaletli bir sekilde korunmasi,
hem ekosistemlerin sagliginin devami, hem de
tarimsal emtiada yasanacak biyUk rekolte dususleri
ve fiyat artislarinin etkileyecedi kent yoksullarinin
gida guvenligi agisindan énemlidir.

9.3. Kapsayia Kalkinma ile iklim Adaletine
Katki Saglamak

iklim degisikligine kargi miicadele ve uyum, iklim
Adaleti icin olmazsa olmaz ¢alismalardir. Ancak tim
bu planlamalarin kapsayici, sosyal devlet anlayisina
sahip bir surdurdlebilir kalkinma politikasi iginde
surdirtlmesi de son derece Snemlidir. Kapsayici
kalkinma politikalari, sadece GSMH'yi dikkate almaz,
Gini endeksi ya da Gayrisafi Mutluluk Endeksi gibi
bu milli hasilanin nasil Uretildigi ve bolustldugu ile
de ilgilenmektedir (EKOIQ, 2012).

Bu konuda 2013 yilinda kurulmus olan New Climate
Economy'nin 2018 Kiiresel iklim ve Ekonomi
Komitesi raporu bircok anahtar ¢6zim O6nerisi
icermektedir (The New Climate Economy, 2019).
Rapora gore, uzun vadede dislk karbonlu Uretim
modelleri 2030 yilina kadar yaklasik olarak 26 trilyon
dolarlik bir kazang saglamamiza olanak tanimakta ve
cok sayida yeni is imkani sunmaktadir.

Duslk karbonlu, adil bir kalkinma politikasi igin en
temel oneriler séyle olabilir (Litken ve ark., 2011):

Miiterakki vergilendirme: Az kazanandan az; c¢ok
kazanandan c¢ok vergi almaya dayali bu vergi
politikasi, 6zellikle Kuzey Avrupa Ulkeleri olmak
lzere bir¢ok sosyal devlette uygulanmakta ve genel
kamu yararina kullanilmak Gzere &nemli bir kaynak

yaratmaktadir.
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Giiclii, adil ve iklime duyarh bir egitim politikasi:
Maddi imkanlara dayali egitim sistemleri, sinifsal,
irksal ve toplumsal cinsiyete dayal esitsizlikleri
yeniden Uretmektedir. Boylece yoksul gruplarin
cocuklari yine yoksul olmaktadir. Firsat esitligi daha
en basgindan egitim yoluyla insanlarin elinden
alinmaktadir. Ancak kapsamli bir egitim reformu,
hem daha adil bir sosyo-ekonomik yapiya hem de
iklim  degisikligine karsi micadele ve uyum
konusunda bilin¢li kusaklarin  yetismesine katki
saglar. Iklim degisikligi, egitim mifredatlarina
anaokullarindan itibaren yaygin olarak eklenmelidir.
iklim degisikligi ile miicadelede etkili teknolojik
gelismeler Uzerine &zel arastirma fonlari yaratiimasi

da son derece 6nemlidir.

Giiclii ve kapsayici bir saglik politikasi: Parasiz ve
erisilebilir, yaygin bir saglk politikasi, kapsayici bir
ekonomi igin  temel niteligindedir.  Saglk
hizmetlerine kolayca ulasamama, 6zellikle alt sosyo-
ekonomik kesimlerde kaliteli 6mir yasam suresini
distrmekte, iklim degisikligi icin gerekli olan
karsilikli toplumsal baghligr zayiflatmaktadir. Ancak
bedensel ve zihinsel olarak saglikli, toplumsal bilinci
yliksek kusaklar, iklim degisikligi gibi uzun erimli ve
tehlikeli bir sorunla miicadele edebilir.

Adil Gegis (Just Transition): En genel anlamiyla,
“Iklimle miicadelede sendikal bir yaklagim” olarak
tarif edilen Adil Gegis, temel olarak sendikalarin
savundugu  bir  yaklasim  olmakla  birlikte
kapsayici bir ekonomi igcin énemli bir katki olarak
kabul edilmelidir. Uluslararasi Sendikalar
Konfederasyonu'nun (ITUQC) 2010 yilindaki
kongresinde oy birligiyle kabul edilen Adil Gegis,
cevresel ve sosyal politikalarin  birbiriyle celiskili
degil, tam tersine birbirini glclendirici olmasi
gerektigi  fikri  UGzerine yogunlasmaktadir.  Adil
Gegis'in, iklimi ekonomik buylme ve kalkinma ile
degil, sosyal adaletle korumaya odaklanmasi bu fikri
glclendirmektedir. Bu kapsamda iklim koruma
politikalarindan ~ 6turi ortaya c¢ikacak olumsuz
etkilerin herkesge paylasilmasina odaklanilmaktadir
(EKQOIQ,2016).
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EK 1: BALi iKLIM ADALETi iLKELERI
29 Agustos 2002

ingilizce'den ceviren: Yildiz Giilce Demirer
Onsoz

iklim degisikligi, diinya tizerindeki etkileri halihazirda
hissedilen bilimsel bir gerceklik iken;

Fosil yakit tiketimi, ormansizlasma ve diger ekolojik
tahribatin mevcut oranlarda devam etmesi halinde,
iklim degisikliginin artan sicakliklar, deniz seviyesi
yUkselmesi, tarimsal modellerde meydana gelen
degisiklikler, sel, kuraklik, biyogesitlilik kaybi, yogun
firtinalar ve salginlar gibi “dogal” afetlerin sikliginin
ve miktarinin artmasi ile sonuclanacagr kesindir.
Oysa yerel topluluklar fosil yakit ekonomisinin yasam
dénglsiunin  her asamasinda, kesiften Uretime,
rafinajdan dagitima, tlketimden atigin bertaraf
edilmesine kadar etkilerini hissederken; iklim
degisikliginin etkileri bu yerel etki zincirinin kiresel
bir tezahiri niteligindedir. Fosil yakit Gretim ve
tuketimi, sirket onclligunde kiresellesmeyi tesvik
ederken; iklim degisikligi esas olarak sanayilegsmis

uluslar ve ulus asin sirketlerden kaynaklanmaktadir.

Cok tarafli kalkinma bankalari, ulus asiri sirketler ve
ozellikle  ABD  eyalet hukimetleri,  Birlesmis
Milletler'in  sorunun  ¢ozilmesine  cabalarken
demokratik yapisini tehlikeye atmis olsalar da;

iklim degisikliginin siirmesi, insan Haklar Evrensel
Beyannamesi ve Birlesmis  Milletler  Soykirim
Sozlegsmesi'ni ihlal etse de;

iklim degisikliginin etkileri Kiciik Ada Devletleri,
kadinlar, gencler, kiyi halklari, yerel topluluklar, yerli
halklar, balikglar, yoksul insanlar ve vyaslilar
tarafindan orantisiz bir sekilde hissedilirken;

Yerel topluluklar, etkilenen insanlar ve yerli halklar
iklim degisikligini ele almak icin kiresel streclerden

uzak tutulurken;

iklim Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarin Desteklenmesi Projesi (iklimiN)

Halihazirda ulus asiri sirketler tarafindan desteklenen
piyasa temelli mekanizmalar ve teknolojik
"dlzeltmeler” yanls ¢oézimlerdir ve sorunu daha da
kotulestirmektedir. Strdurilebilir olmayan Gretim ve
tiketim uygulamalari bu ve diger kiresel cevre

sorunlarinin kékeninde yer alirken;

Bu slrdurilemez tiketim aliskanliklar esas olarak
Kuzey'de, ayni zamanda Guney'deki elitler arasinda

var oldugu slrece;

Etkilerin Glney'deki insanlarin biyik cogunlugunun
yani sira Kuzey'deki “Glney” icin de oldukga yikici

olacagy;

iklim degisikliginin etkileri, gida egemenligini ve
dogal kaynak bazli yerel ekonomilerin gecim
kaynaklarini tehdit ederken;

iklim  degisikliginin etkileri, dinyanin doért bir
yanindaki toplumlarin &zellikle de savunmasiz ve
marjinal olanlarin, ézellikle de cocuklarin ve yaslilarin

saghgini tehdit ederken;

iklim degisikligiyle miicadele etmek, sirdiirilemez
Uretim-tuketimde ve yasam tarzlarinda
endustrilesmis  Ulkeler  onclliginde  buylik

degisimlere yol agmalidir.

Bizler, farkl halk hareketlerinin temsilcileri, sosyal ve
cevresel adalet icin calisan aktivist drgutlerle birlikte,
su temel ilkelere dayanarak iklim Adaleti icin tiim
halklarin ~ uluslararasi  hareketini  olusturmaya
basliyoruz:

1. Toprak Ana’nin kutsalligini, ekolojik
bUtunliginl ve tim tirlerin birbirlerine olan
karsilikli bagimliligini onaylayan iklim Adaleti,
topluluklarin iklim degisikliginden, etkilerinden
ve diger ekolojik yitkim bicimlerinden kurtulma
hakkina sahip oldugu konusunda israr eder.

2. iklim Adaleti, sera gazi ve ilgili yerel kirleticilerin
Uretimini ortadan kaldirma amaci ile sera gazi

azaltim ihtiyacini beyan eder.
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iklim Adaleti, halklarin ve etkilenen

topluluklarin

yerli

kendilerini  temsil  etmeleri
haklarini beyan eder.

iklim Adaleti, hiikiimetlerin iklim degisikligiyle
ilgili
sorumluluk ilkelerine uygun bir sekilde ve

sorunlarini  ortak fakat farkhlastinimig

demokratik olarak ele almalarini kabul eder.
iklim  Adaleti,
etkilenen topluluklarin iklim degisikligini ele

topluluklarin,  ozellikle  de
almalar icin ulusal ve uluslararasi sireglerde
oncu bir rol oynamasini talep eder.

iklim Adaleti,

strdurulebilir

ulus-otesi sirketlerin,

olmayan Uretim ve tiketim
kaliplari ile yasam tarzlarmi sekillendirmedeki
roltine ve ulusal ve uluslararasi karar alma
mekanizmalarini  gereksiz yere etkilemedeki
rollerine karsidir.

iklim Adaleti, endistrilesmis hikiimetlerin ve
ulus-Gtesi  sirketlerin  gezegenin sera gaz
emilim kapasitesinin tahsis edilmesinin  bir
sonucu olarak dinyanin geri kalanina borclu
oldugu ekolojik borg ilkesinin taninmasini talep
eder.

Ekolojik borg ilkesini onaylayan iklim Adaleti,
fosil yakit ve dogal hammadde isleyen
endustrilerin, sera gazi ve ilgili yerel kirletici
maddelerin Uretimi ile ilgili ge¢cmis ve mevcut
yasam donguslini etkileyen sonuglarindan
kesinlikle sorumlu tutulmasini talep eder.

Ekolojik borg ilkesini onaylayan iklim Adaleti,

iklim  degisikligi  magdurlarinin  ve ilgili
haksizliklarin haklarini, tazminat, restorasyon,
arazi kaybi, gec¢im ve diger zararlar icin

tazminat alma haklarini korur.

iklim Adaleti, tim yeni fosil yakit kaynaklari
arastirmalar ve suistimalleri i¢cin moratoryum
cagrisinda  bulunur; bu moratoryum, yeni
nikleer enerji santrallarinin insasini; dlnya
capinda nulkleer giclin asamali olarak terk
edilmesini ve blyuk hidroelektrik tesisleri ingaat

planlariniigerir.

11. iklim Adaleti tim canllar adina strdurilebilir

12

13

14

15

16

17

18

19

bir gezegen icin temiz, yenilenebilir, yerel
olarak kontrol edilen ve dusik etkili enerji
kaynaklarini talep eder.

iklim Adaleti yoksullar, kadinlar, kirsal ve yerli
halklar dahil olmak Gzere herkesin ekonomik ve
strdurdlebilir enerjiye erisim hakki oldugunun
altini gizer.

iklim Adaleti, karbon ticareti ve karbon tutma
(carbon sequestration) gibi iklim degisikligine
yonelik  pazar temelli veya teknolojik
demokratik  bir

verilebilirlik, strdurdlebilirlik ve sosyal adalet

¢ozlimlerin, sekilde hesap
ilkelerine tabi olmasi gerektigini teyit eder.

iklim Adaleti, maden, fosil yakit ve diger sera
gazi Ureten endustrilerde calisan tum iscilerin,
strdurilemez

issizlik ve Uretime dayanan

glivensiz  yasam kosullari arasinda seg¢im
yapmak zorunda kalmadan, givenli ve saglikl
bir calisma ortamina sahip olmasi gerektigini
beyan eder.

iklim  Adaleti,

maliyetleri digsallastirmayan ve adil bir gecis

iklim  degisikligine  yonelik
ilkesine uygun olan ¢éziimlere duyulan ihtiyaci
beyan eder.

iklim Adaleti, iklim degisikligi ve bununla
baglantili  etkileri nedeniyle kilturlerin  ve
biyocesitliligin tikenmesini dnlemeyi taahhut
eder.

iklim Adaleti temiz havaya, toprada, suya,
gidaya ve saglikli bir ekosisteme erisim hakkini
koruyan sosyo-ekonomik modelleri taahhit
eder.

iklim Adaleti, gecim kaynaklari ve kiiltiirleri igin
dogal kaynaklara bagimli topluluklarin haklarini
sekilde

yonetmeyi taahhlt eder ve doganin ve dogal

surdardlebilir - bir sahiplenmeyi ve

kaynaklarin metalastirlmasina karsi ¢ikar.
iklim Adaleti,

aynmcilik ve dnyargidan uzak, tim toplumlarin

kamu politikasinin = her tirld

karsilikli saygi ve adaletine dayanmasini talep
eder.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

iklim Adaleti, yerli halklarin kendi kaderini tayin
etme hakkini ve topraklarinin, kaynaklarinin
imha edilmesine veya bozulmasina yol
acabilecek, kdiltirlerine ve yasam bicimlerine
tehdit olusturabilecek herhangi bir eyleme karsi
korunma hakki dahil olmak Uzere topraklarini
kontrol etme haklarini tanir.

iklim  Adaleti, yerli

topluluklarin karar alma streglerine etkin bir

halklarm  ve  vyerel

sekilde katlma hakkini ve bu sireglerin her
adiminda ihtiya¢ degerlendirmesi, planlama,
uygulama, degerlendirme ve riza ilkelerinin siki
bir sekilde uygulanmasi hakkini onaylar ve
"hayir” deme hakkini tanir.

iklim Adaleti, kadin haklaryla ilgili ¢ézim
streclerinin ihtiyacini beyan eder.

iklim Adaleti, iklim degisikligini ve bunun
etkilerini ele almak icin geng neslin haklarini
esit haklar ilkesi altinda kabul eder.

iklim Adaleti, ozellikle fosil yakit endUstrisinin
bu konudaki roli ile ilgili olarak, askeri

isgale,
okyanuslarin, halklarin, kulturlerin ve yasam

harekata, topraklarin, sularin,
bicimlerinin baski ve sémurlstine karsidir.

iklim Adaleti, iklim, enerji, sosyal ve cevresel
konulari vurgularken gergek yasam
deneyimlerine ve farkli kiltirel perspektiflerin
takdirine

nesillerin egitiminin dnemini dile getirir.

dayanarak simdiki ve gelecek
iklim Adaleti, bireyler ve topluluklar olarak,
Toprak Ana’'nin kaynaklarini sinirli bir sekilde
tuketmek

yapmamizi, enerji harcamamizi kisittamamizi

adina  kisisel dizeyde sec¢im
gerektirir.  Yasam tarzimizi degistirmeye ve
yeniden konumlandirmayi, ahlakimizi gevreye
ve Toprak Ana'ya gore yeniden dislinmeye
yonelik  bilingli  karar  vermeyi;  temiz,
yenilenebilir, distk etkili enerji kullanirken
mevcut ve gelecek nesiller icin doganin
butunligind korumayi gerektirir.

iklim Adaleti, daha diinyaya gelmemis nesillerin
dogal kaynaklara erigim, istikrarli bir iklim ve
saglikli bir gezegende yasama haklarini beyan

eder.
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Not: 1991 tarihli, Washington DC'de “People of
Color Environmental Justice Leadership Summit'te
(Cevresel Adalet Liderligi Bulusmasi)” ilan edilmis
“Cevresel Adalet llkeleri”nden adapte edilmistir.
Destekleyenler

CorpWatch, ABD

Friends of the Earth International

Greenpeace International

groundwork, Gliney Afrika

Indigenous Environmental Network, Kuzey Amerika
Indigenous Information Network, Kenya

National Alliance of People's Movements, Hindistan
National Fishworkers Forum, Hindistan

OilWatch Africa

OilWatch International

Southwest Network for Environmental and Economic
Justice, ABD

Third World Network, Malezya

World Rainforest Movement, Uruguay.
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EK 2: iKLiM DEGiSiKLiGi DAVALARI
Girig

Son birka¢ yildir, dinya kamuoyunda vyapilan
tartismalara bakildiginda, bir iklim devrimi yasandigi
goézlenmektedir. BM iklim paneli IPCC tarafindan
yapilan alarm raporlarina goére; simdiye kadarki en
sicak yazlar, buzdaglarn ile buzullarin gdzlerimizin
onunde  erimesi, iklim  degisikligini  halkin
glindeminde en st konuma getirmistir. Bilindigi
tzere, iklim degisikligi Ulke sinirlan ile bagh
olmadigindan karmasik bir yapiya sahiptir ve bu
nedenle uluslararasi bir isbirligi ve caba ile gercek ve
etkili  ¢oézimlere kavusulabilir.  Devletlerin, s
diinyasinin ve tlketicilerin  sorumluluklarini kabul
etmesi ve iklim degisikligine iliskin ¢ozimlere
katkida bulunmasi ile ancak olumlu bir sonuca
ulasilabilir. iklim degisikliginin Ustesinden gelmek
istiyorsak, herkes yukimliluginu yerine getirmeli ve
hicbir arag g6z ardi edilmemelidir. Bu baglamda
onemli bir soru, iklim degisikligini durdurmamiza
yardimai olabilecek yasal araglarin olup olmadigidir.
iklim degisikligine neden olanlara karsi yasal
eylemler, c¢oézimleri ortaya ¢karmanin anahtar
olabilir ve ayrica, iklim degisikliginin “magdurlan”,
sera gazi emisyonlari ¢ok yiksek olan Ulkelerden
gelen tazminat tutarlari ile  &dullendirilebilir.
Ornegin, Banglades'teki veya Pasifik Adalari'ndaki
insanlar, iklim degisikligine sebep olmamalarina
veya katkilarmin ¢ok az olmasina ragmen, iklim
degisikliginin  etkilerinden en fazla muzdarip
olanlardir (Amsterdam International Law Clinic,
Faure ve Nolkaemper, 2007: 1).

Calismamizda Dunya'da ve ulkemizde, c¢evre ve
doga koruma alaninda bireylerin ve sivil toplum
kuruluglarinin itirazlarini ve iddialarini en iyi ileri
strebildikleri alan olarak ¢evre koruma konusundaki
uyusmazliklar ve buna iliskin hukuki mucadeleler
gelmektedir. Bu miicadelelerin baginda da “iklim
Miicadelesi” gelmektedir. iklim degisikligi diinyamiz
Uzerindeki etkilerini arttirdik¢a iklim muicadelesi de
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daha fazla kendini gostermekte ve cesitli araclarla
sesini duyurmaya calismaktadir. Bu miucadeledeki
sonuclarin etkilerinin ¢cok yonli olmasi, saglik, tarim,
enerji, ulagsim ve ekonomi gibi pek cok sektor ve
alani ilgilendirmesi  nedeniyle hem  dnemini
arttirmakta hem de etkilerinin uzun sureli olmasini
saglamaktadir. Dinyada acilmis iklim degisikligi
davalarini inceledigimizde genel olarak iki tir dava
oldugunu gdérmekteyiz. Birincisi, hikimetlere acilan
davalar olup, genel olarak hikimetlerin iklim
degisikligine iliskin  politikalarini  sorgulamayi
amaclamaktadir.  Digeri  ise, iklim degisikligi
sorunundan yola c¢ikarak tek bir projeye acilan
davalardir. Esasen bu tir davalarin etkisinin daha
fazla olacadi aciktir. Cunkd ilk tir davalarn yarg:
mercileri 6niine gétirebilmek ve mahkemelerin bu
davalar gorebilmesini talep etmek bircok hukuk

sisteminde mumkun degildir.

iklim degisikligi davalari son zamanlarda uluslararasi
calismalarda da giderek daha fazla ilgi gérmektedir.
iklim  degisikligi yikimlaliginin tartisilmasinda
hem ulusal hukukun hem de uluslararasi
hukukun yani sira ekonomiden de faydalanilmasi
gerekmektedir.

Son on yil icerisinde, iklim degisikligine karsi ulusal
ve uluslararasi hukuki dizenlemeler sayisinda ve
onem derecesinde artis olmustur. Bu dizenlemeler
yeni yukimlultukler getirdiginden ve yeni gorevler
olusturdugundan, bunlarin gecerliligini veya o6zel
uygulamalarini sorgulamaya calisan davalar agilmaya
baglanmistir. Ayrica, bu konuda kanun koyuculara ve
politika yapicilara iklim degisikligi konusundaki
yaklagimlarinda  daha  kararli  ve  eksiklerini
tamamlamayr amaclayan davalar ile vyasal ve
dizenleyici kurallara iliskin eylemsizligin biraktg
bosluklari  doldurmayr  hedefleyen davalar da
bulunmaktadir. Bu davalar pek cok ulkede yargi
kararlarinda tartisilmakta ve yeni bir takim ilkelere
baglanmaktadir. Ancak Ulkemiz hukuk sistemi
icerisinde kanun koyuculari ve politika yapicilari iklim
degisikligi konusunda olumlu davranmaya itebilecek
davalarin idari yargida acilmasi mimkin degildir.
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Bitlin bu aciklamalar gercevesinde belirtmek gerekir
ki, iklim degisikligi davalari ve Ozellikle de
sorumluluk davalari - kiresel isinmanin bir sonucu
olarak dinyanin karsi karsiya kaldigr  6nemli
sorunlara mucizevi bir ¢6zim getirecek sekilde her

derde deva degildir.

Ulkemizde doga koruma ve cevre ile ilgili pek cok
uyusmazlik ve vyargr karan olmasina ragmen
dogrudan iklim degisikligi alaninda bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. iklim degisikligine iliskin devletin
sorumlulugunda bulunan hususlarda, devlet bu
yikumlaliklerini yerine getirmezse, yargi kararlari ile
devlete bu yukimlultklerinin yerine getirmesi icin
bir zorlamada bulunulabilir mi veya bu konuda bir
dava acilabilir mi? Butin bu sorulara cevap
verebilmek amaciyla 6ncelikle bu konuda farkli
tlkelerde acilmis davalar incelenmis ve daha sonra,
Ulkemizde bu davalarin acilabilme kosullari idari

yargi sistemi icerisinde arastiriimistir.

I. iklim Degisikliginin Azaltilmasi icin Kiiresel
Yiikiimliiliikklere iligkin Oslo ilkeleri

2015 yilinin Mart ayinda, diinyanin doért bir yanindan
hukuk uzmanlari, Glkelerin iklim degisikligine iliskin
yasal yukimlaliklerini tartismak Uzere bir araya

5 belirlenmesi

gelmis, bu da Oslo ilkelerinin
ile sonuclanmistir.  Oslo llkeleri'nin  baslangic
hikimlerinde, iklim degisikligi ile ilgili eylem
gereginin tanimlanmasi, mevcut sicakhktaki 2°C'lik
artisin gegerli bilimsel kanitlara goére asilmamasi
gerektiginin belirtiimesi ve iklim degisikligi ile ilgili
devlet  yukumlulukleriyle  ilgili  belirsizliklerin

netlestiriimeye calisilmasi gerektigi ifade edilmistir.

ilkelerin olusturulmasinda uluslararasi hukuk, insan
haklar hukuku, c¢evre hukuku ve diger hukuk
dallarindan bir grup uzman c¢alismis olup, bu

uzmanlar, dlnyadaki tim ulusal ve uluslararasi

5 Bkz. https://globaljustice.yale.edu/oslo-principles-global-climate-

change-obligations
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mahkemelerin, Universitelerin ve orgutlerin
tyelerinden olusmaktadir. iklim degisikligiyle ilgili
yasal  ytkumliliklerin  kapsamini  belirlemeyi

hedefleyen bu ilkeler (Ovacik, 2017: 13);

1. Hem, tim devletler ve tesebbuslerin dinyanin
iklimi ve boylece biyosferini savunmak

ve korumak icin sahip oldugu mevcut yikimldlikleri
2. Hem de, bu yukimluluklerin yerine getirilmesi icin

temel araclari ifade etmektedir.

Il. Diinyada iklim Degisikligi Davalarinin Genel

Goriiniimi

Dinyada bazi ulkelerde mahkemeler, devletlerin
iklim degisikliginin azaltlmasina ve uyumuna dair
cabalanyla ilgili eylemlerle veya eylemsizlikle ilgili
giderek artan sayida uyusmazliklara dair kararlar
vermektedirler. Bu kararlarin genel ozelligi asagida
aciklanmistir;

1- iklim degisikligi davalarini su anda &zellikle
onemli kilan cevresel, diplomatik ve politik
kosullari agiklamasidir (UNEP, 2017: 4).

= |si dalgalan ve yikict kiyr firtinalari gibi
etkiler, insan kaynakli emisyonlarin bir
sonucu olarak siklik ve ciddiyette
artmaktadir.
= HukUmetler, dzel sektor ve bu etkilerle basa
¢itkma konusunda &rgitlenmis topluluklar
icin maliyetler dnemlidir.
= Ulusal ve uluslararasi politika yapicilar, iklim
degisikliginin hem altinda yatan nedenleri
hem de etkilerini ele almak igin 6nemli
araclar gelistirmek  icin mucadele
etmislerdir. iklim degisikliginin azaltm ve
uyum politikalari oldukea yavas
belirlenmistir. Bu politikalar, iklimi kabul
edilebilir bir dizeyde durdurmak igin neyin
gerekli oldugu konusunda fikir birligi
anlayisindan ziyade politik uygulanabilirlige
dayali hedefler belirlemistir.



= Ulusal ve uluslararasi politika yapicilar iklim
eylemi igin bazi yasal ¢erceveler olusturmayi
basarmislardir.  Bircok  Ulkenin  iklim
probleminin gesitli yonlerini ele alan yasalar
veya politikalarr  bulunmaktadir.  Paris
Anlagmasi, 1,5°C ile 2°C'yi asan ortalama
kiresel i1sinmayr  engelleme  hedefine
yonelik ulusal taahhutler listesi belirlemistir.
Davacilar,  bu  duzenlemeleri,  iklim
degisikligine ve etkilerine karsi bireysel
haklar korumak igin ulusal hikimetlerin
cabalarninin  yeterliligi  veya yetersizligi
konusundaki  tartismalarda  kullanmaya
baglamistir.

2- Bir iklim degisikligi davasi ile belirgin ve
ortaya cikan egilimlerin tartisilmasi saglanabilir
(a.g.e.).

®  Vatandaslar ve sivil toplum kuruluslar,
hikimetlerini iklim ile ilgili taahhltlerden
sorumlu tutmaya calismaktadirlar.
= Bir¢cok durumda, hikimet eylemlerine veya
eylemsizligine karsi micadele etmek igin
yapilan itirazlar, iklim degisikligine 6zgu
olmayan anayasal ve yasal htikimlere atifta
bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda, siyasi
hedeflerin yani sira bilimsel hedefleri de
iceren uluslararasi iklim anlasmalarina
yapilan  atiflar  bu  iddiay1  siklikla
desteklemektedir.
®  Bircok durumda bir proje veya politikaya
yonelik  zorluklar, hem c¢ikarlan fosil
yakitlarin yanmasindan kaynaklanan
emisyonlar seklinde, hem de esneklik ve
uyarlanabilen  kapasitedeki  bozulmalar
seklinde, kaynak cikarimi ve iklimle ilgili
etkiler arasindaki baglantilari
belirlemektedir. Bu zorluklar, bu baglantilari
yasal olarak anlamli kilmayi veya dikkate
almayr ya da dogal kaynak ydnetimine
alternatif bir yaklasimi  zorunlu kilmay:

amaclamaktadir.
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= Politika yapialarin (dikkate deger istisnalar
disinda) genel anlamda dogru olarak kabul
ettikleri, emisyonlar ve iklim degisikligi
arasindaki iligkinin (sebep-sonug iliskisinin)
bilimsel olarak anlasilmasi Uzerine, bircok
durumda, bu emisyonlarin kiresel iklim
Uzerindeki etkilerini tam anlamiyla bilerek
bunlari Ureten kuruluslar icin sorumluluk
olusturulmaya calisilmaktadir.

» jklim degisikliginin teknik anlayisi ve
gelecekteki sicaklik ve hava kosullari ile ilgili
tahminlerin kalitesi iyilesmektedir. Uyum
cabalarinin bu gelismelere ayak
uyduramadigimi kabul eden davacilar, uyum
saglamadaki basarisizliklarin éngérilebilir,
maddi zararlarla sonuglandigi durumlarda,
ilgililere  sorumluluk  atfetmeye iligkin
iddialarda bulunmuslardir.

= Davacilar, bir tlkenin given kaynaklarinin
bitunliglinin  gelecekteki nesiller igin
devlet sorumlulugunu tayin eden kamu
glven doktrinine® dayanarak iklim eylemi
icin itirazlarda  bulunmaktadir.  Bu tir
iddialar, bireylerin temel haklar ve nesiller
arasi esitlik ile ilgili sorularin yani sira yargt,
yasama ve ylritme organlar veya

hiukimetlerin  islevleri  arasindaki  glg

¢ Modern cevre hukukunun temel taslarindan biri olan Kamu Giiveni
Doktrini, sahip olunmasi, korunmasi ve temel dogal ve kiltirel
kaynaklarin kullanimi ile ilgilidir. Kamu Giiveni Doktrini, devletin kendine
6zgli  Ozellikleri ve merkezi 6nemlerinden dolay, belirli  dogal
kaynaklarin, gliven icerisinde ve tim vatandaglar adina korundugunu
savunmaktadir. Dogal kaynaklar geleneksel olarak ya belirli bir devletin
egemenligi altinda ya da sozde kiresel mistereklerde bulunur.
Kaynaklarin bir devlet tarafindan tutuldugu yerlerde, Kamu Giiven
Doktrini'nin 6zi, devlet veya devlet otoritesinin, yediemin (gulvenilir kisi)
olarak, halkin “gevre sermayesi’nin idaresine bir giiven gérevidir. Bu
kaynaklar, toplumun genelinin yarari ve kullanimi igin devlet tarafindan
gliven icinde tutulmalidir. Halkin kapsamina simdiki ve gelecekteki
nesiller girmektedir. Devlet, tahakkuk edecek kamu vyarar, kamu
kullaniminin kaybindan veya ondan tiiretilen “sosyal servet” den agir

basmadigi slirece, giiven &zelligini kaybetmemeli ve devretmemelidir.
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dengesi hakkindaki
beraberinde getirmektedir.

endiseleri de

= Bugtne kadarki iklim degisikligi davalarinin
cogu kuzey yarimkiredeki gelismis tlkeler
ile Avustralya ve  Yeni  Zelanda
mahkemelerinde  gorilmustur.  Kuresel
Guney'deki (Global South) davalar ve
mahkemeler, gelisen iklim degisikligi dava
teorilerini kullanmayi ve uygulamayi yeni

égrenmeye baslamiglardir.

ll. iklim Degisikligi Davalarinda Tartigilan Yasal
Ug Unsur

1- Yargilanabilme: Bir davanin hakli olup olmadigr -
yani, bir mahkemenin, talep edilen iddialari dinleme
ve c¢ozme yetkisine sahip olup olmadigr -
mahkemenin  yetkisi. Geleneksel uygulamalar
degismekle birlikte, mahkemeler genellikle yalnizca
zarar ile sikdyet edilen eylem (veya eylemsizlik)
arasinda iddia edilen nedensellik baginin bulundugu
durumlarda uyusmazhiga bakabilir. iklim degisikligi
davalarinda, bu durum bazen davacilar i¢in énemli
bir engel olusturmaktadir. Yetkilerin ayrilmasi ile ilgili
olarak, 6zellikle bir kamu kurumunun eylemsizligini
degerlendirmek icin  mahkemenin  uyusmazlid
gbrmesini talep eden davalarda, mahkemelerin
hangi yetkinin kullaniimadigina veya kurumun
yaklagimini  gdzden  gecirmesi  icin  onlar
yonlendirmesine izin verdigine karar verebilmesi

gerekir.
2- iklim yiikiimliiliigiiniin kaynaklan:

iklim degisikligi davalari, uluslararasi hukuk, anayasal
hiklmler, yasa veya idari dizenlemeler de dahil
olmak tzere ¢esitli hukuki normlara bagvurabilir. Bazi
durumlarda, davacilar bunlardan bir tanesini veya
bunlarin bir birlesimini taleplerinin yasal dayanagi
amaciyla gostermektedirler. Kanuni bir hikmdin iklim
degisikligini azaltma taahhdtlerini  dile getirdigi
durumlarda ve bu durum vatandaslara uygunsuzluk
icin dava acma yetkisi verirse, yasayl iddia edilen
gerceklerle uygulama gorevi oldukca kolaydir.
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Ancak, davacilarin mahkemeden iklim degisikligine
iliskin acikca ongdérmeyen  bir yasal yetkiyi
uygulamalarini talep ettigi durumlarda mahkemenin
gorevi olduk¢a guctir. Clnkld yargr mercileri
kararlarinda yasamanin yerine gectikleri iddialariyla
karsilasabilecekleri endisesi nedeniyle daha dikkatli

davranmaktadirlar.
3- Adaleti saglayan yasal yol (¢6ziim):

Mahkemeler yalnizca yasalarin izin verdigi hukuk
yollarini kabul edebilirler. Aranan ¢ézim bir devlet
kurumu adina daha etkin bir iklim eylemi ise,
mahkemeler bu kuruma uymasini istemek icin ya da
kurumun yaklagimini  tam olarak ne sekilde
degistirmesi gerektigini belirtmek icin bir temel

belirlemelidirler.

2010'lu yillarda, iklim degisikligine karsi ulusal ve
uluslararasi  cabalarin  sonucu  bu  hususlari
dizenleyen yasalar sayi, nitelik ve dnem bakimindan
artmistir (Somanathan ve ark., 2014: 1049). Bu
yasalar yeni haklar tanidikga ve yeni gorevler
olusturdugunda, onlarin uygunlugunu veya o&zel
uygulamalarini sorgulamaya calisan yeni davalar
takip etmistir. Bu nedenle, kanun koyuculara ve
politika yapicilara iklim degisikligi konusundaki
yaklagimlarinda daha kararli ve eksiksiz olmalarini
amaclayan davalar da aglmistir. Ayrica, yasal ve
dizenleyici  eylemsizligin  biraktigr  bosluklar
doldurmaya calisan davalar da aglmaya devam
edegelmistir.

1l iklim Degisikligi Davalarinin &nemi

Mahkemelerde dava agma yolu, politika yapicilar ve
piyasa katihmcilarini, iklim degisikligi etkilerinin
azaltilmasi ve uyumu icin etkili araclar gelistirmek ve
uygulamaya zorlamak agisindan, bugiin oldugundan
daha fazla 6nemli bir ara¢ olarak gorilmemistir.
Teknolojik  gelismeler ve iklim dengesizligini
engellemek icin iklim disi politika girisimlerine
glivenilmesi mimkin gérinmemektedir. Buna gore

iklimle ilgili yasa ve politika, herhangi bir rasyonel



eylem planinin  gerekli bir bilesenidir.  Paris
Anlagmasi  iklimle ilgili yasalar  benimsemis
hukimetleri, bu yasalarin uygulanmasini zorlamak
icin cok énemli bir yasal glic 6ngdérmektedir. Paris
Anlagmasi'nin  onaylanmasina kadar, sera gaz
emisyonlari  konusundaki uluslararasi eylemlerin
koordinasyon sorunu ile butindyle ilgilenen bir
uluslararasi arag bulunmamaktadir. Avrupa Birligi
(AB) disindaki tlkelerin bilesenleri, tlke icindeki iklim
eylemini yasal ve pratik olarak 6nemli bir cerceve
icine yerlestirmek icin, Ulkelerinin belirli anayasasi,
ortak yasalar veya tuzikleri (veya uluslararasi insan
haklar sozlesmelerinin onaylanmasi) otesindeki bir
otoriteye isaret edememistir.  Paris Anlasmasi,
se¢menlerin, mevcut politika ile azaltma ve uyum
hedeflerine ulasmak i¢in gereken politikalar
arasindaki bosluklarla ilgili daha kesin ve kuvvetli bir
sekilde endiselerini dile getirmelerini mimkin
kilmaktadir. ~ Ozellikle  Sézlesme'yi  onaylayan
lkelerde segmenler, hukimetlerinin  hak ve
hedeflerle ilgili kolay aciklamalarinin siyasi olarak
desteklenmesinin  zor oldugunu savunabilirler.
Pakistan gibi kalkinmaya 6ncelik verilen Ulkelerde ve
hitkiimetlerin Hollanda, Isvec ve lIsvicre gibi iklim
degisikligini aktif olarak ele aldiklar Ulkelerde
acilan  davalar, bu durumun mahkemelerde
somutlastirilmasi  amaciyla  kullanilmasi  anlamina
geldigini gostermektedir. Bu anlamda dava yolu,
belirli  eylemlerin  veya  eylemsizliklerin ~ bu
anlagmalarla uyumlu olup olmadigini test etmeye

yaramaktadir.

Paris Anlagsmasi, “davalarin oynayabilecegi roli
degistirdi mi” sorusunu akla getirmektedir. Genel
olarak, hukuk, toplum Uyeleri arasinda ve onlar ile
hikimetleri  arasinda ¢ok sayida  anlasmayi
somutlastirmaktadir. Dava ayrica, belirli haklar
savunmak icin verilen taahhutlerin, iceride veya
disarida siyasi ruzgéarlar yonindeki degisikliklere
ragmen, eyleme nasil cevrilmesi gerektigini ifade
etmeyi de saglamaktadir. Paris Anlagmasi, kendi
sartlarma gobre, mahkemede acilan davalarda
zorlama sebebi olamaz veya Uye Ulkelerin ulusal

emisyonlarina  uygulanabilir ~ sinirflar  getiremez.

iklim Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarin Desteklenmesi Projesi (iklimiN)

Ancak, davalar, hikimetlerin veya 6zel kuruluslarin
eylem ve cabalarini uluslararasi bir iklim degisikligi
politikasi  baglamina  sokmalarini  saglayabilir.
Faaliyetleri ulusal veya bolgesel dlzeyde bu
cerceveye yerlestirmek, sirayla, hem cevresel
ihtiyaglara hem de belirtilen siyasi taahhutlere karsi
veya bunlara karsi yapilan c¢abalar karakterize
etmeyi kolaylastirmaktadir. Sonucta, Paris Anlagsmasi
her Ulkeye bir karbon bltgesi tayin etmese de, bir
bltceyi ulusal taahhutlerden ¢ikarmak icin bir temel
sunmaktadir. Ayrica, bu durum emisyonlarda net
artiglara yol acan politikalarin belirlenmedigini de
acikca ortaya koymaktadir.

IV. iklim Degisikligi Davalarinin Konumu

Bu cercevede, iklim degisikligi davalarinin konumu,
kategorize edilmesi ve yakin zamanda ortaya ¢ikan
egilimler dahil olmak Gzere mevcut iklim degisikligi
davalarinin durumu hakkindaki konulara kisaca
deginmekte fayda vardir. iklim degisikligi bilimi ve
iklim degisikligi etkilerini azaltma ve iklim degisikligi
etkilerine uyum cabalariyla ilgili yasalar veya
sorunu gindeme getiren idari dizenlemelerdeki
yikumlulikler cercevesinde, bunlari adli ve diger
denetim organlarinin 6nline getiren davalar, “iklim
degisikligi  davalan” olarak kabul edilmektedir
(Wilensky, 2015; Markell & Ruhl, 2012). Bu gibi
durumlar genellikle iklim degisikligi, kuresel
isinma, kiresel degisim, sera gazi ve deniz
seviyesinin yikselmesi gibi anahtar kelimelerle
tanimlanmaktadir. Ancak, bir veya daha fazla anahtar
kelimenin varligi, tanimlama icin gerekli bir kosul
degildir. Dahasi, anahtar kelimelerin varligr da
belirleyici degildir. iklim degisikligine, nedenlerine
veya etkilerine yalnizca gegcici olarak atifta bulunan
durumlar, zorunlu, dogrudan veya anlamli bir sekilde
yasalari, politikalar veya iklim degisikliginin etkilerini
azaltma ya da bu etkilere yonelik uyumu
kolaylastirmayi iceren eylemleri ele almamaktadir
(UNEP, 2017: 10).
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1. Diinyada Agilmis iklim Degisikligi Davalan

2017 yil Mart ayi itibariyle 25 tlkede iklim degisikligi
davalar acilmistir. ABD'de 654 dava olmak Uzere,
diger tum Ulkelerde 230'dan fazla iklim degisikligi
davasi agilmig bulunmaktadir (a.g.e., sy. 10-11).

ABD disinda agilmis davalar:

=  ABD disindaki en fazla dava, 80 uyusmazlik
olmak lzere Avustralya'da,

" ingiltere’de 49 dava,

=  AB Adalet Divani'nda 40 dava,

= YeniZelanda'da 16 dava,

" spanya'da 13 dava,

= Kanada'da 13 dava.

®  Fransa'da 4 dava,

= Almanya'da 3 dava,

= Pakistan, Hindistan ve Ukrayna'da 2 dava,

Kolombiya, Cek

Cumbhuriyeti, irlanda, Mikronezya, Hollanda,

= Avusturya, Belcika,

Nijerya, Norvec, Filipinler, Giiney Afrika, Isvec,

isvicre’de 1 dava, goriilmiistir.

Son birkag yilda iklim degisikligi davalarmm acildig
tlke sayisi artmistir: 2014'ten dnce ABD dahil olmak
Uzere karar verilen yalnizca 12 ilke bulunmakta idi
(Wilensky, 2015: 151-152). Bununla birlikte, ¢cogu
Ulkede iklim degisikligi konusunda hi¢c dava
aciimadigi da bir gercektir. Onemli istisnalar harig,”
hukimetler iklim degisikligi davalarinda hemen
hemen her zaman davali konumundadirlar (UNEP,
2017:13).

2. iklim Degisikligi Davalarindaki Egilimler
Son mahkeme kararlari, iklim degisikligi davalarinin

amaclar  bakimindan  cesitli  sonuclarini  ortaya
koymaktadir.

7 listisnalarin cogu, fosil yakit sektdriindeki sirketlere karsi agilan ABD
davalarndir.
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Bu davalarda bes egilim gériulmektedir. Bunlar;

= HukUmetleri yasama ve politika taahhitlerine
bagli tutmak

= Basvurularin esasinin etkilerini, iklim
degisikligine ve esnekligine baglamak

= Belirli emisyonlarin, iklim degisikliginin belirli
olumsuz etkilerinin asil  nedeni oldugunu
belirlemek

» jklim degisikligine uyum icin basanisizliklar
(veya cabalar) icin  sorumluluga iliskin
tespitlerde bulunmak

= Halkin GUveni Doktrini'ni (Public Trust Doctrine)

iklim degisikligine uygulamaktr.®

Halkin Glveni Doktrini 6ncelikle hava, deniz, sular ve
ormanlar gibi baz kaynaklarin bir bitin olarak
insanlar icin  6zel bir milkiyet konusu haline
getirilmesinin  tamamen haksiz olacagi ilkesine

dayanmaktadir.
3. iklim Degisikligi Davalarinda Hukuki Sorunlar

Kiresel iklim degisikligi davalari, bircok yarg:
sisteminde var olan baz ortak sorunlari gindeme
getirmektedir. ilk sorun olarak mahkemeler
yargilanabilir taleplerle karsilastiginda, davacilar ve
avukatlar, yetki ilkesinin agsamalari ve ayrilmasi gibi
sorunlar da dahil olmak Uzere bazi sorunlarla
karsilasabilmekte ve uygulamak zorunda olduklari
uluslararasi hukuk, anayasa hukuku, common law
(Anglo Sakson hukuk sistemi) ve ulusal politika dahil
olmak Uzere genis bir kaynaga sahip olmaktadirlar.
Son olarak, hak talebi icin gecerli bir yasal dayanagi
olan ve vyasalarin ihlal edildigine karar veren
mahkemelerin,  tedbir  sorununu ele almasi
gerekmektedir. Bu nedenle, iklim degisikligiyle ilgili
davalarin farkli asamalarinda bu sorunlarin ortaya

cikis yollarinin agiklamasinda yarar bulunmaktadir.

8 Halkin gtveni doktrini icin bkz. “Amsterdam International Law Clinic,
Faure ve Nolkaemper, 2007: 1".



a) Yargilanabilme (Dava Acabilme)

Yargilanabilme, genel olarak, bir hak ihlali
gerceklestiginde veya ortaya cikmasi muhtemel
oldugunda, bir kisinin adli bir kurum &éniinde dava
talep etme kabiliyetini ifade eder. S6z konusu terim,
taninan haklari korumak igin uygun mekanizmalara
erisim anlamina gelir. Eger bir mahkeme hem konu
hakkinda karar verme hem de ayni zamanda
uyusmazhgr gorebilme yetkisine sahip ise, davanin
bu mahkemede acilabilir oldugu kabul edilmektedir
(UNEP, 2017: 27).

= jlk olarak, mahkemenin yasal olarak davayi
karara baglamasi icin yetkilendirilip
yetkilendirilmedigi sorunu (bu &zel bir sekilde
mahkemeye anayasada yetki verilmesine
baglidir).

= jkincisi, mahkemenin uyusmazhigi gérmede ve
karara baglamada yerinde ve yetkili olup

olmayacagdi sorusudur.

Yargilanabilme kurami yetki alanina gore degisir.
ABD Yiksek Mahkemesine gore, yargilanabilme
ihtilafi, “kesin ve somut olmali, olumsuz vyasal
cikarlara  sahip  taraflarim hukuki iliskilerine
dokunmalidir.” Kesin bir hikimle ézel bir ¢ézimu

iceren gercek ve 6nemli bir ihtilaf olmalidir.

Yargilanabilme (dava acabilme) ilkesinin kesin hatlari
farkli olsa da, bircok yargi sisteminde ortak olan iki
unsur vardir. Birincisi, davacilarin dava agmak icin
“davacilik sifatinin”  olmasi gerektigidir. Asagida
ayrintili olarak belirtildigi gibi, éngoérilen kriterler,
dava kararini yénlendirmek icin gercek bir “dava ve
uyusmazlk” (case and controversy) ve “yonetilebilir
standartlar”  (manageable standards) ilkesiyle
yakindan baglantilidir. ikincisi, mahkemenin yargisal
kararinin gucler ayriligi veya dengesi ilkesini ihlal
etmemesi gerektigidir (a.g.e., sy. 28).
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b) Davacilik Sifat

“Davacilik Sifati” ya da dava agma hakkimnin yasal
tanimi Ulkeler arasinda farklilik géstermekte ve hangi
tlkede ve yasal sistemde yurutildigine bagl olarak
az ya da ¢ok acik ya da kisitlayici olabilmektedir.
Esas olarak bu kavram, yasal islemlere taraf olmak
icin birinin yerine getirmesi gereken kriterleri ifade
eder. Bu kriterler tipik olarak, dava sonuglarindan
taraflarin yeterli ¢ikarlarinin olmasini ve taraflarca
one surilen iddialarin adli karar alabilmelerini
saglamayi amaclar. Ornegin, bazi yargi cevrelerinde,
davacilarin, davalinin hukuka aykin oldugu iddia
edilen davranisinin neden oldugu bir zarara maruz
kaldiklari veya zarar goéreceklerini ve mahkemenin
bu zaran ortadan kaldiracak veya baska sekilde
hafifletecek bir ¢ézim saglama yetenegine sahip
oldugunu gostermelerini istemeleri gerekmektedir.
Davacilik sifati kriteri, iklim degisikligi davalarina
engel teskil edebilir. Ornegin, bir davacinin yasadisi
oldugu iddia edilen eylemleri veya eylemsizligi ile
iklim degisikligi etkileriyle baglantili  bir zarar
arasinda yeterli bir nedensellik badi kurmasi zor
olabilir (a.g.e., sy. 28). Bu, davaclarin “davacilik
sifati” nedeniyle, “belirli bir zarara” ugramasini
gerektiren yargi sistemlerinde 6zel bir sorun olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bazi yargi
sistemleri, bireylerin ve gruplarin halkin genel
zararlarina dayanarak dava agmalarina izin vererek,
davacilarin iklimle ilgili iddialan takip etmelerini
kolaylagtirmaktadir. ABD'de, davacilik sifati sorunu
iklim degisikligi davalarinda cok buytk bir 6neme
sahiptir (a.g.e., sy. 28). Massachusetts v.'da cesitli
eyaletler, sehirler ve cevre odakl sivil toplum
kuruluglan (STK'lar) hikimetin Temiz Hava Kanunu
(Clean Air Act) uyarinca yeni motorlu tagitlardan elde
edilen sera gazi emisyonlarini diizenlememe karari
Uzerine federal hikimete karsi, dava agmislardir.
ABD Yiksek Mahkemesi, davaci devletlerin, federal
sistemdeki yar-egemen devletler olarak 6zel
statuleri ve kiyidaki olasi toprak kayiplari nedeniyle,
devlete karsi haklari ve sorumluluklar cergevesinde
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davacilik  sifatina  sahip  olduklari  sonucuna
ulagmistir.? Buna karsilik, ABD'de Comer v. Murphy
Oil USA davasinda, Temyiz Mahkemesi, Katrina
Kasirgas! tarafindan zarar goéren davaci toprak
sahiplerinin,  yasaklanan  bir  fillde  bulunma
konusunda anlagsma iddialari icin fosil yakit ve kimya
sirketlerine karsi dava agma hususunda davacilik
sifatinin  bulunmadigina karar vermistir. Cinku
zararlarin  bu sirketlere yiklenebilmesinin  adil
olmadigini diistinmistir.’® Mahkeme 6zellikle, bu
sirketlerin faaliyetleri sonucunda Uretilen sera gaz
emisyonlari ile Katrina Kasirgasi'nin neden oldugu
zararlar arasindaki neden sonug iliskisinin cok zayif
olduguna hikmetmistir.

Davacilik sifatina iliskin micadele sadece ABD'ye
6zgl  olmamistir.  Asadida ayrintli  bicimde
aciklanacak olan Urgenda Davasinda, Hollanda'nin
Lahey Bolge Mahkemesi, Urgenda'nin, sivil toplum
kuruluglarinin diger cikarlarn cercevesinde, genel
cikarlari veya ortak cikarlar korumak amaciyla bir
mahkemeye basvurusuna izin veren bir Hollanda
Yasasl nedeniyle kendi adina davacilik sifatina sahip
olduguna karar vermistir. Ancak - "kismen pratik
nedenlerle” - davaya dahil olan 886 bireysel
davaciya Urgendaninki'nden ayrn olarak davacilik

sifatiyla dava agmalarina izin verilmemistir."

Avustralya ikili Gaz Pty. Ltd. v. Cevre Koruma
Otoritesi davasinda, idare Mahkemesi, sera gazi
salacagini ve iklim degisikligine neden olacagini
iddia ederek, yeni bir elektrik santraline verilen
onaylara itraz ~ eden davacilarin, Cevre
Koruma Yasasi uyarinca dava acabileceklerine
hikmetmistir.'? Yeni Glney Galler Arazi ve Cevre
Mahkemesi de benzer bir karara varmis ve davacinin
sadece iddia edilen “glincel veya duygusal iliski” ile

degil, yasal olarak kabul edilebilir bir “6zel menfaat”

? Massachusetts v.U.S. Environmental Protection Agency, 549 U.S. at 526.
0 Comer v. Murphy Oil USA, 585 F.3d 855, 860 (5th Cir. 2009).

" Urgenda davasi, paras. 1-408, 1-409.

'2 Dual Gas Pty Ltd. v. Environment Protection Authority [2012] VCAT
308.
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ile de dava acabilecegine hikmetmistir.’® iklim
degisikligi konusunda dava agmak icin davacilik sifati
sorunu, gelismekte olan Ulkelerdeki mahkemelerde
cok da fazla dikkate deger bulunmamistir. Ornegin,
Leghari/Pakistan’da, Pakistan Ylksek Mahkemesi,
dilekgenin temel haklar uygulamak isteyen bir
vatandas oldugunu ancak baska tirlt davacilik sifati

konusunun gérusilmedigini belirtmistir.™
c) Giicler Ayrihg: veya Dengesi ilkesi

Guglerin ayrilmasi veya dengelenmesi ilkesi, yasama,
ylritme ve yargi glglerinin anayasa veya diger
yasalar tarafindan  kendilerine verilen yetkiyi
asamayacagl ve baska bir glclin yetki alanina
girmesine izin vermeyecegdi anlamina gelmektedir.
Buradaki temel soru, mahkemelerin iklim degisikligi
ile ilgili esitlikle, haklar ve yiktamluluklerle ilgili
sorunlari ¢ézmek icin uygun mercii olup olmadigidir.
Giglerin  ayrilmasi ilkesi, ABD iklim degisikligi
davalarinda belirgin bir sekilde etkili olmustur.
Yukarida tartisilan davacilik sifati, yarginin, yasama
veya yuritme yetkilerinden ¢ok vyargr gicinin
kullanilmasini  sinilama  amacini yansitmaktadir.
Ancak, gucler ayriigi ilkesi baska bi¢imlerde de
olabilir.

Connecticut/AEP'de New York'taki bir federal bolge
mahkemesi hakimi, iklim dedgisikliginin “acik bir
sekilde politik” ve "Ustlin olarak yasama” yetkisi
sorunu oldugu ve siyasi sorun kuraminin mahkemeyi
bu davaya bakmasini engelledigi sonucuna varmistir.
ikinci asama Temyiz Mahkemesi, kararin bu yénini
tersine cevirmis ve iklim degisikligine neden olan
emisyonlarin  dlzenlenmesinin  dogal bir politik
sorun olmadigina ve mahkemenin, sera gaz
emisyonlar kaynaklarina karsi dogrudan bu davayi
gbrme yetkisinde oldugu sonucuna varmistir. ABD
Yiksek Mahkemesi ise sonug¢ olarak, iktidar

kaygilarinin ayr tutularak 6ne sirilmesine ragmen,

3[2011]NSWLEC 217, paras. 101-102.
"4 Leghari v. Pakistan, (2015) W.P. No. 25501/2015 (Supplemental
Decision) at 3.



bazi farkli nedenlerden dolayi temel talepleri davada
gormeyi reddetmisti. ABD Yiksek Mahkemesi,
Federal Temiz Hava Yasasi'nin yirirlige girmesinde
ve ABD Cevre Koruma Ajansi'nin iklim degisikligini
ele almaya yetkili kilinmasinda, Kongre'nin (yasama
organinin), bu tir sorunlarin glindeme getirilmesi
icin bir ¢bézim saglama yetkisinin yerine, yargi
glclinin  gectigi  sonucuna varmistir.  Kuvvetler
aynhgr ilkesinin ayristirnlmasi  konusu, Urgenda
davasinda Lahey Bélge Mahkemesi tarafindan da ele

alinmistir.

Hikimetin  savunucusu (davali taraf), davacilar
tarafindan aranan ¢6zim yolunun (devletin sera gaz
emisyonlarini  sinirlandirmasini gerektiren  bir
mahkeme emrinin), demokratik olarak secilmis
liderlere birakilmasi gerektigini, bu konunun yargi
mercilerine birakilmasi durumunda kuvvetler ayriligi
ilkesinin ihlal edilecegini ifade etmistir. Mahkeme,
Hollanda hukukunda,
vatandaglarin  haklari  s6z konusu oldugunda,

gercekte yarginin

mahkeme kararinin siyasi sonuglari olsa bile, siyasi

organlarin eylemlerini degerlendirmesi
gerektirdigine hikmetmistir. Mahkeme, Urgenda'nin
“esas olarak [haklarin] yasal korunmasina iligkin”
iddiasiyla  yargisal midahale  gerektirdigini
aciklamistir. Urgenda kararinin bu yoni sasirtici
olmamistir. Genel olarak belirtiimesi gerekir ki,
anayasal veya insan haklanyla ilgili ihtilaflarin
yargilanmasi, yargi organinin yetkileri arasinda yer
almaktadir.  Aslinda, haklar ile ilgili ihtilaflar
konusunda mahkemelerin gugler ayriligi ilkesini
tartismaya agmadan, bu tir ihtilaflarin yarginin yetki
alani dahilinde oldugu konusunda herhangi bir
ihtilafa konu olmamis, anayasal ve insan haklarinin
korunmasini  iceren  baska iklim  degisikligi
davalari  bulunmaktadir. Bu davalar arasinda,
Leghari/Pakistan Federasyonu davasi, v. Himachal
Pradesh Eyaleti ve digerleri, ve Gbemre v. Nijerya
Ltd. Shell Petrol Gelistirme Sirketi davalari

bulunmaktadir (UNEP, 2017: 30).
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V. Tiirk Hukukunda iklim Degisikligi Davalarinin
Konumu

1- Yargilanabilme (Dava Acabilme) Acisindan

Degerlendirme

iklim degisikligi davalari, devletin
bu konudaki yikumlaltkleri cercevesinde
degerlendirileceginden, ancak idari yargi

mercilerinde iptal davasi veya tam yargi davasi
seklinde acilabilecektir. Diger bir ifade ile "idari
uyusmazlklan” ¢oézmek “idari yargi mercilerinde”,
“idari davalar” a¢ilmak zorundadir. Turk Hukuku'nda
idarenin yargisal denetimi, idari islemlerin dogru ve
usuliine uygun olarak yapilip yapiimadigina iliskin
olup, bu denetim iptal davasi  yoluyla
gerceklestirilmektedir. iptal davasi yoluyla yargs,
idarenin hukuk cergevesinde hareket etmesini
saglayabilir ve sinirlari  astiginda iglemini iptal
edebilir. Diger bir ifadeyle, idarenin (devletin) hukuk
sinirlar icerisinde hareket etmesini saglayan dava

tard, iptal davasidir.

idari yargi sistemi, idarenin yargisal denetimini
gerceklestirmek tzere, adli yarginin disinda kendine
6zgu yargilama usult ve kurallari bulunan bir yargi
duzenidir. idari davalar, idarenin tasarruflarinin
hukuka  uygunlugunun  denetlendigi,  kamu
hizmetlerinin hukuka ve hizmet gereklerine uygun
yerine  getirilip  getirilmediginin  denetlendigi
davalardir.

1982 Anayasasi'nin  “yargr yolu” baghkli 125.
Maddesi'nde idarenin her turli eylem ve islemlerine
karsi yargi yolunun acik oldugu 6ngérilmis ve
idarenin "kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
6demekle yikimli oldugu” hikmu getirilmistir. Bu
kuralin  temelinde Anayasa'nin 2. Maddesi'nde
devletin niteliklerinden biri olarak belirtilen “hukuk
devleti” ilkesi bulunmaktadir. Bu ilkeye gore idare,
islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina uygun
davranmak zorundadir. Bu cercevede idari yarg,
hukuka aykiri idari islemi iptal etmenin yani sira tam
yargl davasi yoluyla, idare hukuku alaninda ihlal
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edilmis bir hakkin yerine getirilmesi, ya da ugranilan
zararin giderilmesi istemine iliskin uyusmazliklarn da
coziime baglamaktadir. 2577 sayili idari Yargilama
Usull Kanunu'nun 2. Maddesi'nin 1/(b) bendinde
belirtildigi gibi, “idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklarn dogrudan muhtel olanlar” tam yargi
davasini acabilirler. Tam yargi davalarinda, idarenin
eylemi, islemi, ihmali gibi cesitli nedenlerle haklari
zarara ugrayanlar, idari yargH vyerlerinde, idareye
karsi dava acarak kendilerine karsi yapilmis olan
haksizligin  giderilmesini  isteyebilirler.  Hukuki
sorumlulugun mieyyidesi, idari faaliyetler ytzinden
bozulmus olan mali dengenin dizeltilmesi olup,
genel anlami ile tam yargi davasi; idari faaliyetten
Oturl haklari zarara ugrayanlar tarafindan devlet
veya diger bir idari tuzel kisi aleyhine agilan tazminat
davalaridir. idari bir islemden dogan zarara karsl,
zarara ugrayan kisi, idari  Yargilama Usulii
Kanunu'nun 12. Maddesi uyarinca tam yargi davasi
acabilir. 12. Madde'ye gore; “lgililer haklarini ihlal
eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve
vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi
davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk énce iptal davasi agarak bu
davanin karara baglanmasi Uzerine, bu husustaki
kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi
sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden
itibaren dava siresi i¢inde tam yargi davasi

acabilirler.”

Bu kapsamda idarenin (kamu kurumlarinin) iklim
degisikligine iliskin gorevlerini 6ncelikle belirlemek
ve bu gorevlerini layikiyla yerine  getirip
getirmediklerini gérmek gerekir. iklim degisikligi ile
ilgili mevzuat'® T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgr ile
kamu ve ozel gercek ve tuzel kisilere bircok
yikumlalik getirmektedir. Bu yukimliluklerin yerine
getirilip getirilmedigini denetleme gorevi ise idareye

'® Uluslararasi diizenlemeler disinda i¢ hukuktaki diizenlemeler sunlardir:
Sera Gazi Emisyonlarinin Takibi Hakkinda Yonetmelik, Ozon Tabakasini
incelten Maddelere Iliskin Yénetmelik, Florlu Sera Gazlarina iliskin
Yonetmelik.
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aittir. Idarenin  bu gérevini iyi yapmamasl,
geciktirmesi veya hi¢c yapmamasi durumunda
acilacak davalar idari yargi mercilerinde olabilir. Bu
cercevede idarenin iklim degisikligi konusunda
sorumluluguna hikmedilebilmesi icin, kamusal bir
hizmetin gorilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir zarar ve
zarar ile idarenin eylemi arasindaki nedensellik
baginin farkli bicimde incelenmesi séz konusudur.
idare dogrudan zarar verici eylemi gerceklestirmese
bile yasadan dogan goérev ve sorumluluklarini yerine
getirmedigi icin ozellikle, gerekli 6nlemleri almasina
yonelik denetim ve kontrol gérevini yapmadigindan
dolayr sorumlu olacaktir. Buna &rnek olarak,
dogrudan iklim degisikligine iliskin olmasa bile ¢evre
kirliligine iliskin davalar gosterilebilir. Ergene Nehri
kirliligi nedeniyle farkli dénemlerde acilan bir dizi
davalar bulunmaktadir. Davacilar ektikleri celtik
Grtnlerinin kurumasi UGzerine, Ergene Nehri'nin kirli
sulariyla  sulanmasi  neticesinde olusan zarara;
idarenin Anayasa ve kanunlardan dogan gérev ve
yikimlaliklerini yerine getirmemesinin sebebiyet
verdiginden bahisle, maddi tazminatin (toplam
22.315.930.000 TL) tahsili talebiyle idare (T.C. Cevre
Bakanligi) aleyhine talepte bulunmuslardir.

Cevre  sorunlarina  iliskin  olarak  idarenin
sorumlulugunu vurgulayarak alinan kararlar emsal
niteligindedir. idarenin davacinin ugramis oldugu
zarari tazmin etmesinin sosyal hukuk devleti ve
hakkaniyet ilkesinin bir geredi oldugunu hikme
baglayan idare Mahkemesi ve bu karari onayan
Danistay, 6ncelikle idarenin cevreye olumsuz etkileri
bulunan her turlu faaliyeti tlke butininde izlemek
ve denetlemek, tlkedeki kirlenmenin mevcut oldugu
bolge ve sektorleri tespit ederek izlemek ve bu
problemlerin ¢6zUmu icin ¢alismalar yapmak; atiklar
ile ekolojik dengeyi bozan, suda ve toprakta kalici
ozellik  gosteren  kirleticileri  cevreye  zarar
vermeyecek sekilde bertarafini  saglamak icin
denetim yapmak gibi yuktumlaltkleri  oldugunu
belirtmistir (Alica, 2011). Ayni denetim sorumlulugu,
iklim degisikligi ile ilgili yetki ve gérevi bulunan
Bakanlik (idare) icin de gecerlidir.



2- Davacilik Sifati Konusunda inceleme

iptal davasi yoluyla yargi yoluna basvurulabilecek
iklim degisikligi davalarinda kimler davacilik sifatini
tasiyabilir? 2577 sayill idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 2. Maddesi'nin birinci fikrasinin (a)
bendinde iptal davalarinin; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilabilecegi
ifade edilmis olup, ilk inceleme konularinin
dizenlendigi  14. Madde'nin  3/c  bendinde
dilekgenin ehliyet yoninden incelenecedi, 15.
Madde'nin 2/b bendinde ise, bu hususta kanuna
aykinhk gorilmesi halinde davanin reddedilecegi

ongorilmustar.

Genel olarak idari yargilama sistemimizde iptal
davasinin gérilebilmesi i¢in zorunlu ehliyet kosulu;
objektif ehliyet ve stbjektif ehliyet olmak tzere ikiye
ayrnimaktadir. Objektif ehliyet, dava agma ve acilan
davay! takip etme, davaya taraf olma yeterliligini
ifade etmektedir. idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
31. Maddesi ile bu hususta Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na atifta bulunmus ve medeni yargilamadaki
ehliyet kosulu, idari yargida da aranmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 50. Maddesi; “Medeni
Haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada
taraf ehliyetine de sahiptir” ve 51. Maddesi; “Dava
ehliyeti, medeni haklari kullanma ehliyetine gére
belirlenir” hukimlerini  dngdérmektedir. Diger bir
ifade ile objektif dava ehliyeti, Turk Medeni
Kanunu'nun hak ve fiil ehliyeti hikimlerine gore
belirlenecektir. Stbjektif ehliyet kosulu ise menfaat
ihlali olup, bu menfaat davanin acildigi sirada ve
devami siiresince olmasi gerekir. Sonuc olarak, iptal
davasi acabilmek icin bir hakkin ihlal edilmesi kosulu
degil, idari yargilama hukukuna &zgu bir ehliyet
kurali olan menfaat ihlali yeterli sayilmistir. Bu
menfaatin dava konusu islemle davac arasinda
kurulan mesru, gincel ve kisisel bir menfaat olmasi
gerekir. idari yargi mercileri, uyusmazligin niteligine
gére menfaat iliskisinin varligini ve sinirlarmi tespit

etmektedir. Mesru menfaat hukuki bir durumdan
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ortaya ¢ikan, hukuka ve ahlaka aykiri olmayan, diger
bir ifade ile hukuken ileri sirllebilen menfaattir.
Menfaatin giincel olmasi ise, dava acildiginda ve
devami slresince olusmus ve var olan bir menfaat
ihlalini ifade eder. Yakin gelecekte gerceklesecegdi
kesin olan menfaat (muhtemel menfaat) de glincel
menfaat olarak kabul edilmektedir. Menfaatin kisisel
olmasi da, idari islemin dogrudan veya dolayli olarak
ilgili  kisinin  menfaatini  etkilemesidir.  Kisisel
menfaatin tespiti cevre, tarihi ve kiltirel degerlerin
korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararini
yakindan ilgilendiren konularda daha da 6nem
kazanmistir (Alica, 2018).

Yukaridaki aciklamalar cercevesinde Turkiye'de
“iklim degisikligi” davalarini kimlerin acabilecegi ve
davacilik sifat da belirlenebilecektir.

3- Giicler Ayrihigi veya Dengesi ilkesi

Yasama organinin asli gorevi yasama islevini
gercgeklestirmek olup, séz konusu islevini “yasama
islemleri” ile yerine getirir.  Yargi organinin
yasamanin islevindeki islemlere  mudahalede
bulunmasi  ¢cok muUmkin olmamakla birlikte,
ylritmenin islevine girebilecek islem yapmasi
olasidir. Anayasa’'nin 125. Maddesi'nin 4. Fikrasi'nda;
“Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hi¢bir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiritme
gérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari verilemez” hikmu
diizenlenmistir. Ayrica, ylritme organinin "hitkimet
etme islevi”, “siyasal islev”, “politik isler”, "hikimet
tasarrufu”, "hikimet islemleri” gibi isimlerle anilan
ve idari yarginin goérevi disindaki islemleri
bulunmakta olup, bu alandaki islemlerin hikimetin
yargl bagisikligindan yararlanmasinin hukuk devleti
ilkesine aykiri olmayacagi kabul edilmektedir (Giritli
ve ark., 2011: 143-145; Kaplan, 2016: 47-48; Ulusoy,
2019: 658-660). iklim degisikligi ile islemlerin de
hikimetce karar verilebilecek islemlerden oldugu
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ve yargl denetimine tabi olmayacadi dislnulebilir.
Bu hususta 6zellikle, iklim degisikligi ile ilgili eylem
plani, strateji, yol gosterici esaslar, raporlar gibi
belgelerde yer alan yikimldlik ve sorumluluk
belirten hikiumlere karsi idari yargida dava acilip
acgilamayacagdi sorunuile karsilasilabilir.

4- icrai (Kesin ve Yiiriitilmesi Gereken) islemler

Kuvvetler —ayrihdr ilkesi cercevesinde yarginin
denetim yetkisinin kapsami sorununun yani sira,
idarenin islemi olmakla birlikte, her tir islemin yargi
denetimine tabi olup olamayacadr sorunu da
glindeme gelebilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
idari yargida ancak “icrai” nitelikteki islemler icin
dava acilabilir. Hangi islemler “icrai” niteliktedir?
Uglinci kisiler (izerinde ayrica bagka bir iglemin
varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli
hukuki sonuglar doguracak sekilde kamu gtictnin,
etkisini  gosterdigi  islemler icrai  anlamda
nitelendirilmektedir (Erkut, 1990: 119). idari islemin
icrailigi, iptal davasina konu olusturmasi bakimindan
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (iYUK)
m.14/3-c bendinde “kesin ve yiritilmesi gereken
islem” olarak duzenlenmistir. Bir idari islemin iptal
davasina konu olabilmesi igin, bu islemin ayni
zamanda “etkili”, “icrai”, kanunda belirtilen sekilde
“yirdtilmesi gereken bir islem” olmasi gerektigi
aciktir. Danigtay bir kararinda YUK m. 2/1-a bendi

"

uyarinca iptal davasinin “6n kosulu” olarak idari
islemin kesin ve yuritilebilir olmasini aramisg, 2559
sayih Kanun'un uygulanmasi ile ilgili Basbakanlik
Genelgesi'nin eki niteligindeki “2559 sayili Yasanin
Uygulanmasinda g6z éninde Tutulacak Esaslarin
ilgili hikmintn iptali istemini, bu dizenlemenin
konu hakkinda Bagbakanligin goérisiuni belirtmekten
Ote bir anlam tasimadigi, kesin ve uygulanmasi
zorunlu  bir niteliginin  bulunmadigi  nedeniyle

reddetmistir.'®

"¢ Danistay 5. Dairesinin 16.12.1987 tarihli ve E. 1987/275, K. 1987/1789
sayili karari.
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Bu c¢ercevede bir idari islem O&ncesi yapilan
arastirmalar, incelemeler, tavsiyeler, mitalaa ve
raporlar, tutanaklar, teklif, tavsiye ve gorus gibi cesitli
bicimde ortaya cikan (iklim degisikligine iliskin bu
sekilde inceleme ve arastirma raporlari mevcuttur)
islemler gibi hazirlik islemleri dogrudan iptal
davasinin  konusunu olusturmamaktadir. Danistay
"Rekabet Kurulu'nun “sorusturma agilmasina” iliskin
kararinin hazirlik islemi niteliginde oldugu, tek basina
ilgililer tzerinde hukuksal etki yapmadigi, iptal
davasina konu edilemeyecedi, acilan davanin
esasinin  incelenemeyecedi” gerekgesiyle, idari
islemlerin idari davaya konu olabilmeleri igin,
kesin ve  yuritdlebilir olma niteliklerini
birlikte tagimalari gerektigine hikmetmistir.’”” Bu
acgiklamalar kapsaminda, iklim degisikligi konusunda
inceleme/arastirma seklinde genel ilke ve kurallar
getiren, oneri ve tavsiyelerde bulunan eylem ve
strateji planlari, tek basina ilgililer Gzerinde hukuksal
etki yapmadigindan dolay! iptal davasinin konusu
olamazlar. Bu nedenle bu vyazili metinlerin
uygulanmasi amaciyla “icrai” nitelikte hukuksal
dizenlemeler (yonetmelik, genelge, teblig gibi) ile
yurirlige konulmasi gerekmektedir.

VI. Yasal Haklarin Kaynaklari ve Yiikiimliiliikleri

Bir  meselenin  dava  edilebilir  oldugunun
belirlenmesinden ve bir mahkemenin uyusmazlig
gdrme yetkisine sahip oldugu kararindan sonra,
davanin esastan gorilmesi gerekir. Dinyada iklim
degisikligi  davalari  genigledikce avukatlar ve
hakimler cesitli yasal haklar ve yikimldliklerin
kaynaklarina dayanan cok sayida yasal teoriyle
ilgilenmislerdir.

" Danistay 13. Dairesinin 16.03.2007 tarihli ve E. 2005/6715, K.
2007/1416 sayili karari.
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1.Uluslararasi Hukuk
a) insan Haklan

Esasen bilinen temel uluslararasi insan haklari
sozlesmeleri, temiz bir cevre veya istikrarli bir iklim
icin  munferit bir hak tanimamaktadir. Bununla
birlikte, yetersiz cevresel kosullarin, yasam, saglik, su
ve yiyecek haklari gibi diger sayilan haklarin etkin bir
sekilde kullanilmasini baltalayabildigi uzun zamandir
bilinmektedir. Bu tanima uygun olarak, temiz
bir cevre hakki uluslararasi insan  haklari
sozlesmelerinde,  baglayic  olmayan  hukuki
metinlerde, bodlgesel insan haklari sézlesmelerinde
ve ulusal anayasalarda dizenlenmistir (UN, 2009).
insan haklari ve iklim degisikligi arasindaki iliski daha
yakin bir zamanda ¢esitli kurumlarn dikkatini
cekmistir (UNEP, 2015). iklim degisikligi ve insan
haklar iliskisi  oncelikle davalarda tartisiimaya
baslanmistir.

Aralik 2005'te, Kutba Yakin Eskimolar Meclisi (Inuit
Circumpolar Conference) Bagkani, Amerika’nin insan
Haklar  Komisyonu'na kiresel isinma  ve iklim
degisikliginin etkilerinden kaynaklanan insan haklari
ihlalleri konusunda yardim talebinde bulunan bir
dilekge sunmustur. Dilek¢e, ABD'nin o zamanki en
blyuk sera gazi emisyonu vericisinin, o sirada yeterli
sera gazi  kontrollerini  birakmamak suretiyle
Eskimolar'in insan haklarini ihlal ettigini iddia etmistir
(Watt-Cloutier, 2005). Komisyon bir karar vermemis
olsa da, dilek¢ce, kiresel isinmanin  Eskimolar
Uzerindeki ciddi etkilerine dikkat ¢cekmeyi ve iklim
degisikliginin insan haklar etkileri hakkinda daha
fazla tartisma baslatmayi basarmistir (Osofsky, 2007).
Ayni yil verilen ve daha az bilinen bir kararda,
Gbemre/Nijerya'daki Shell Petrol Gelistirme Sirketi
hakkinda Nijerya Federal Mahkemesi, Shell'in Nijer
Deltasi'ndaki gaz Uretim faaliyetlerinden 6turt buydk
olctiide alev almasinin, koruma altindaki temiz ve
saglkli bir cevre icin insan haklarini ihlal ettigini
belirtmistir. Ayrica, Nijerya Anayasasi ve insan ve
Halklarin Haklari Konusundaki Afrika Sarti uyarinca

koruma altindaki temiz ve saglikli bir cevre icin insan
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haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.’”® Sera
gazlarinin  kuresel iklim  degisikligine  katkisi,
mahkemenin belirttigi ifadeler arasinda yer almistir.

Daha yakin bir zamanda, uluslararasi insan haklari
hukuku, hem iklim degisikliginin konusu, hem de
iklim degisikligi davasindaki bir unsur olmustur.
Urgenda'da davacilar, Hollanda hikimetinin, sera
gazi emisyonlari taahhiddinin aksine davrandigini
belirtirken, diger hususlarin yani sira, uluslararasi
hukukta korunan insan haklarini ihlal ettigini de
iddia etmistir. Lahey Bolge Mahkemesi bu
arglimani benimsememis, ancak hikimetin bakim
yiakimlalagunin ihlal edildigine iliskin kararinda
uluslararasi  insan  haklan  hukukuna atifta

bulunmustur.

Leghari/Pakistan’da Lahore Yiuksek Mahkemesi de
benzer bir karara varmistir. Norveg, Belcika ve
isvicre'de goriilen benzer davalardaki davacilar da
uluslararasi insan haklari  ve yukamlultklerini
zikretmistir (UNEP, 2017: 32).

b) Miilteci Hukuku

Onilimizdeki yillarda iklim degisikliginin milyonlarca
insani evlerinden uzaklastiracagi iddia edilmektedir.
GUlnUmdiz tahminlerine gore, 2050 yilina kadar “iklim
multecileri” ve “cevresel gbg¢men” sayisinin 25
milyon ila 1 milyar insan arasinda olacagi ve sera
gazi emisyonlarinin ciddi sekilde azaltlmamasi
durumunda bu sayinin daha da artabilecegdi
ongorilmektedir.  Ancak, iklim  degisikligi ile
yerinden edilmis kisilerin haklari veya Ulkelerin
bunlara iligkin yakimlaltkleri konusunda uluslararasi

bir anlagsma bulunmamaktadir.

Yeni Zelanda'dan birkag karar érnegdi, mahkemelerin
bu davalara nasil yaklasabilecegini géstermektedir.
loane Teitiota v Business Is, inovasyon ve istihdam

Bakanhgi icra Kurulu Bagkani, iklim degisikliginin

'8 Gbemre v. Shell, FHC/B/CS/53/05.



Kiribati'” Uzerindeki etkilerine iligkin olarak okyanus
seviyelerinin degisimine ve cevresel bozulmalara
dayanarak, Yeni Zelanda mahkemelerine miilteci
statlsii vermemesi nedeniyle itiraz etmistir. Yiksek
Mahkeme, iklime bagli yer degistirme ile ilgili olarak,
basvuranin, Miultecilerin  Statist ile ilgili 1951
Birlesmis  Milletler ~ Sézlesmesini  de  igeren
uluslararasi insan haklart hukuku kapsaminda miilteci
statistine hak kazanmadigr sonucuna varmstir.
Ancak Mahkeme, kararnin “iklim degisikliginden
veya diger dogal afetlerden kaynaklanan cevresel
bozulmanin Milteci Sdézlesmesini veya korunan
kisinin yargi yoluna basvurulabilecegi” olasiligini

20 Benzer sekilde Yeni

diglamadigimi  belirtmistir.
Zelanda mahkemelerinde Tuvalu'ya, sinir  disi
edilmeleri durumunda iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine maruz kalma riskleri tasiyabileceklerini
iddia eden Tuvalulu bir ailenin ikamet vizeleri
reddedildikten sonra temyize basvurduklar baska
bir dava acilmistir. 2009 Yeni Gog Yasasi uyarinca,
Yeni Zelanda Gogmenlik ve Koruma Mahkemesi,
ailenin  “insani  yardimin istisnai  kosullarini
belirledigini, bu durumun temyiz edenin Yeni
Zelanda'dan c¢ikarilmasini haksiz ya da asir derecede
sert bir sekilde zorladigini tespit etmistir.?!

c) Temiz veya Saglikh Bir Cevre Hakki

Duinyanin dort bir yanindaki devletler vatandaslarina
temiz ya da saglikli bir ¢evre igin anayasal bir hak
glivencesi vermistir. 2012'de yapilan bir arastirmaya
gore, bu hakka anayasal stati kazandiran en az 92
tlke bulunmaktadir ve toplam 177 llkenin anayasasi,
cevre mevzuati, mahkeme kararlar veya uluslararasi
bir anlasma, iklim  degisikligi  durumunun
onaylanmasi yoluyla haklarini  kabul etmektedir
(Boyd, 2012). Dinyanin dért bir yanindaki
mahkemeler, bu hakkin iklim degisikligi cagindaki
etkileri ile ilgili tartismaya baslamistir. Hindistan-Yeni

"7 Blylk Okyanus ortasinda bircok adalardan olusan kicik bir
Cumhuriyet. 1979'dan beri bagimsiz bir Glkedir.

20[2015]NZSC 107, para. 13.

21[2014]NZIPT 501370-371.
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Delhi'deki bir mahkeme, cevrenin anayasal
korunmasini istemis ve Himachal Pradesh'teki
yetkililere, iklim degisikliginin muhtemel ve asiri hale
getirdigi cevresel zararlara karsi koruma icin birkag
dnlem almalarnini bildirmistir.?? Kolombiya Anayasa
Mahkemesi 8 Subat 2016 tarihli ve C-035/16 sayili
Karari'nda, yalnizca su sagladigi igin degil ayni
zamanda karbondioksiti tuttugu bilinen Paramos adli
yuksek irtifa ekosistemlerini tehdit eden anayasaya
aykiri kanun hiikiimlerini iptal etmistir.?® Greenpeace
iskandinav Birligi ve Doga ve Genclik, Petrol ve
Enerji Bakanhgi'nda, iki c¢evreci Sivil Toplum
Kurulusu, Norve¢ Petrol ve Enerji Bakanhgi'nin,
Avrupa Birligi'nin Barents Denizi'ndeki alanlardan
derin denizden cikarilacak olan petrol ve dogal gaz
lisanslari i¢cin  Norve¢ Anayasasi'ni ihlal ettigi
yonindeki kararina istinaden dava agmustir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nde “cevre hakki” ihlali
iddiasi ile yapilan bireysel basvuru kararlari:

2010 yihinda vyapilan Anayasa degisikligi ile
mevzuatimiza®*  giren  bu yol ile | kisiler,
Anayasa'da  glvence altna  alinmis  temel
hak ve ozgirliklerinden AIHS  kapsamindaki
herhangi  birinin  ihlal  edilmesi  durumunda
Anayasa  Mahkemesi'ne  bireysel  bagvuruda
bulunabilmektedirler. Bireysel basvuru yolunun
mevzuatimizda dizenlenmesindeki amac, temel hak
ihlallerinin ulusal hukuk  icinde ortadan

kaldirilmasidir.

22 State of Himachal Pradesh, M.A. Nos. 389/2014, 1145/2015,
1250/2015, 324/2016 & 325/2016 (Nat'l Green Tribunal).
23 Constitutional Court, Feb. 8, 2016, Decision C-035/16.

24 Bireysel basvuru 2010 yilinda dizenlenen referandumla kabul edilen
5982 sayili Kanun'un 1982 Anayasasi'nin 148. ve 149. Maddeleri'nde
yaptigi degisiklikler ve gegici 18. Maddesi hiikiimleri ile mevzuatimizin
bir pargasi olmustur. 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa
Mahkemesi'nin  Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
ozellikle 45 ila 51. Maddeleri'nde belirtilen Anayasa hikimlerinin daha
somut uygulanmasini saglayan hiikiimleri diizenlemektedir. 12.07.2012
tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi
ictlizigli de bireysel bagvurunun isleyisi konusunda oldukga ayrintili

hiktumler icermektedir.
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Bireysel basvuru, Anayasa'da yer alan temel hak ve
ézgrliklerinden AIHS veya Tirkiye'nin buna ek
olarak taraf oldugu Protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu glici tarafindan ihlalinden
dolayr magdur oldugunu iddia eden kisiler
tarafindan yapilabilir. Diger bir ifadeyle Anayasa ve
Sézlesme'nin ortak koruma alani disindaki bir hak
ihlali iddiasini iceren basvurular, konu itibariyla
Mahkeme'nin yetkisi kapsamina girmemekte ve
dolayisiyla da incelenmesi olanadi bulunmamaktadir
(Ekinci & Saglam, 2015: 5). Bu gercevede “cevre
hakki” ile "yasam hakki“nin ihlali iddiasi ile agilan
heniz ¢ok fazla bireysel basvuru  karar
bulunmamakla birlikte, s6z konusu bagvurularin

gittikce artacagi distinilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin  ¢evre hakkinin ihlali
nedeniyle verdigi bir kararinda, yasam hakkiyla da
iliskisi kurulmus ve daha 6nce kendisinin vermis
oldugu “gevre hakk” kavramma dayanarak
degerlendirmelerde  bulunmustur. Karara gore;
“Cevre hakki, gerek yasam hakkiyla gerekse saglik
hakkiyla olan yakin iliskisi nedeniyle buglinkd nesli
hatta daha ¢ok gelecek nesilleri ilgilendirdiginden
glnimizde ¢ok daha 6énemli hale gelmektedir.
Cevrenin kirlendikten ve bozulduktan sonra eski hale
getirilmesinin ¢cok gli¢ ve kilfetli olmasi hatta kimi
zaman mumkin olmamasi nedeniyle, kalkinma ve
ekonomik gelisme icin  yapilacak yatinm ve
faaliyetlerin, dogayr tahrip etmeden ve cevreyi
kirletmeden  gergeklestiriimesi;  kirlenen ¢evrenin
temizlenmesi veya bozulan c¢evrenin onarilmasi
yerine, kirliligi ve bozulmayi onleyici
tedbirlere agirlik verilmesi gerekmektedir (AYM,
E.2013/89, K2014/116, 3/7/2014; E.2006/99,
K.2009/9,15/1/2009). Saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama  hakki;  getirilecek  kuralin  ekonomik,
birokratik ve fiili yikimldliklere yol acacagr ve
Uretim faaliyetlerinin  etkilenecegi  gerekgeleriyle
vazgecilecek haklardan degildir (AYM, E.2011/110,
K.2012/79, 24/5/2012)."
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Anayasa Mahkemesi Ozetle asagidaki

degerlendirmeleri yapmistir:

“Cevresel meseleler baglaminda giindeme gelen
midahalelerin,  Anayasanin ~ 17.  Maddesi'nde
tanimlanan maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkini dogrudan etkilemesi
durumunda, bu madde kapsaminda yer alan
hukuksal ¢ikarlarla baglanti  kurulmak  suretiyle
inceleme yapilmasi mimkdnddr. Kamu makamlarinin
bu hakkin etkili sekilde korunmasini gtivence altina
almak icin gerekli adimlan atip atmadigi, bu
baglamda s6z konusu cevresel etki kapsaminda
catisan menfaatler arasinda adil bir dengenin tesis

edilip edilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.”
2. Yasal otorite ve ulusal politika

Birkag drnekte, yasalar veya ulusal politikalar, 6zel ve
kamu aktorleri icin iklim degisikligi yukamlaltklerini
dizenlemistir ve anlasmazliklar daha sonra bu
yukumlaliklerin - yasalligi, uygulanabilirligi  veya
yuratilmesi ile ilgili ortaya ¢ikmistir. Avrupa
Birligi'nde, Kyoto Protokoll uyarinca AB Emisyon
Ticaret Sistemi'nin (ETS) gelistirilmesi, hem AB
mahkemeleri 6niinde hem de ulusal mahkemelerde
bir takim davalara neden olmustur. AB'nin ETS'ye
iliskin vakalarin  ¢cogunlugu, plana ve miuteakip
dizenlemelere  yonelik  zorluklardir.  Programi
olusturan Direktife karsi agilan ve belirli sektorler
veya (Ulkeler agisindan uygulanabilirligini zorlayan
birkag dava bulunmaktadir?®> AB'de havacilik
emisyonlarini  Program’a dahil etmek i¢in 2008
yilinda  mevzuat kabul edildiginde, havacilik
endustrisi tarafindan bagka bir dava baslatilmistir.26

25 Société Arcelor v. Premier Minister, Case C-127/07, [2008] E.C.R. I-
09895 (dismissing challenge of Directive 2003/87/EC under the principle
of equality); Arcelor SA v. Parliament, Case T-16/04 [2010] E.C.R. II-
00211,

(dismissing a challenge of Directive 2003/87/EC on the basis that is
violated several principles of common law); Poland v. Commission, Case
T-183/07, [2009] E.C.R. 1103395 (dismissing challenge of Directive
2003/87/EC).

2 Air Transp. Ass'n of Am. v. Secretary of State for Energy & Climate
Change, No.



Uye Devletlerin  Ulusal Tahsis  Planlari'nin
gelistirilmesi strecinde ve sonrasinda pek cok bagka
dava aglmistir (European Commission, 2017).
ispanya'da, érnegdin, ispanya’nin AB Emisyon Ticaret
Sistemi'ni  uygulamasi  nedeniyle  2005-2007
déneminde Ulusal Tahsis Planlari’'ni  onaylayan
Kraliyet Kararnamesi'yle Ispanya’nin en az on bir

vakasi ortaya ¢cikmistir.

ABD'de, Federal Temiz Hava Yasasi, Ulusal Cevresel
Politika Yasasi ve Nesli Tehlike Altindaki Turler Yasasi
kapsaminda énemli davalar acilmistir. ilk Temiz Hava
Yasasl davasi, Ylksek Mahkeme'nin Temiz Hava
Yasasi'nin “hava kirletici” tanimina dahil oldugu ve
dolayisiyla  EPA'nin  bunlan  dizenleme yetkisine
sahip oldugu ve dolayisiyla dizenlemenin halk
saghgini ve refahini korumak icin gerekli olup
olmadigimi belirleme yikimluliginin bulunduguna
iliskin karardir. S6z konusu karardan bu yana,
EPA'nin, sera gazi emisyonlarinin kontroline iliskin
Temiz Hava Kanunu dizenlemelerinin yani sira,
EPA'nin belirli sera gazi kaynaklari icin derhal
dizenleme yapmamalarina iliskin olarak cikardig
dizenlemelerle ilgili cesitli davalar da olmustur.?”

VIl. iklim Adaletine iliskin Onemli bir Karar,
Urgenda Davasi ve Sonuclar
(Gosseries ve ark., 2019; Ovacik, 2017)

Dinyanin doért bir yanindaki hukuk uzmanlarindan
olusan bir grup, iklim ile ilgili mevcut yikimlultkleri
belirleyen Oslo ilkeleri'nin, uluslararasi hukukun,
insan haklari hukukunun, ulusal ¢evre hukukunun ve
haksiz fiil hukukunun en iyi ortak yorumuna dayanan
detayli bir hukuki belge hazirlamistir. Bu belgeler,
belirli hikimetlerin iklim degisikligine yonelik yasal

yikumlaliklerine uygun olup olmadiklari konusunda

C-366/10, [2011] E.C.R. I-13755 (challenging U.S. airlines’ inclusion in
EU’s Emission Trading Scheme).

27 Americans for Clean Energy v. EPA, No. 16-1005 (D.C. Cir.); Center for
Biological Diversity v. EPA, 722 F.3d 401 (D.C. Cir. 2013). Summaries and
pleadings for each of these cases are available from the Sabin Center-
Arnold & Porter Kaye Scholer U.S. Climate Change Litigation database:
http://wordpress2.ei.columbia.edu/climate-change-litigation/
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hakimlerin karar vermesine yardimci olabilecektir.
ilkeler ayrica bircok baska amaca da hizmet edebilir.
Ornegin, zengin  ilkelerin  genis  kapsamli
yikumluliklerine isaret ederek fakir lkelerin
pazarlik konumunu glglendirebilir. Bu kapsamda
"Cevresel Adalet” konusunda sayilari cok olmasa da
farkli  Ulkelerden  verilmis  mahkeme kararlari
bulunmaktadir.  Yukarnda da belirtildigi  Uzere,
Birlesmis Milletlerin 2017'de yayimlanan raporuna
gore dinyada iklim degisikligine atifta bulunan 894
dava bulunmaktadir (UNEP, 2017: 11). Bunlarin en
Unlust ve etkilisi ise, bir dénim noktasi olarak
icerdigi muhakeme ve neticesi itibariyle basl basina
bir hukuki ders teskil eden “Urgenda iklim
Degisikligi Davasi“dir (Gosseries ve ark., 2019: 6).
2015 yilinda Urgenda Cevre Vakfi 886 Hollanda
vatandasi adina mahkemeye basvurarak iklim
davasini baslatmistir. Uyusmazligin konusu Hollanda
Devleti'nin iklim degisikligine karsi yeterli &nlem
almamasi ve iklim konusundaki uyusuklugu ve
hareketsizligidir.  2018'in  Ekim ayinda, IPCC
tarafindan 1.5°C Kiiresel Isinmaya iliskin Ozel Rapor
yayimlanmistir (IPCC, ty.). Bu cergevede, IPCC,
kiresel  sicaklik  artisiin~ neden  1.5°C'de
sinirlandinimasi gerektigini uzun yillar siren ¢ok
ciddi bir arastirmanin sonucunda son derece
kapsamli bir raporla diinya kamuoyu ile paylagsmistir.
Bunun ardindan ise, 9 Ekim 2018'de Hollanda'da
Lahey Temyiz Mahkemesince Urgenda Vakfi
davasinda karar hiikme baglanmistir.

iklim degisikligi davalarindan bir kismi ise, Urgenda
Davasi'ni ornek alarak kolektif eyleme
dayandirlmistir  (Belcika?®, Norve¢??, lsvigre®,

irlanda®', Avrupa Birligi*?). Séz konusu davalarin

% VZW Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium (2015), bkz. https://affaire-
climat.be/

27 Greenpeace Nordic Ass'’n and Nature and Youth v. Ministry of
Petroleum and Energy (2016), bkz.
https://www.savethearctic.org/en/peoplevsarcticoil/background-
documents/

30 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz v. Bundesrat (2016), bkz.
https://ainees-climat.ch/

31 Friends of the Irish Environment CLG v. Fingal County Council (2017),
bkz. https://www.climatecaseireland.ie/
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iklim adaleti lehine sonuclanmasi acisindan Lahey
Mahkemesi'nin davayi inceleme ydntemi 6nem arz
etmektedir (Gosseries ve ark., 2019: 8).

Urgenda (‘Urgent Agenda’) toplumun farkl
kesimlerinden  Uyelere  sahip  bir vatandas
platformudur. Platform iklim degisikliginin
engellenmesi  icin  planlarin  ve  &nlemlerin
gelistiriimesi ile ilgilenmektedir. Kendi tizuglne
gore Hollanda'dan baslayarak daha surddrilebilir bir
topluma gecis sirecini tesvik etmek ve hizlandirmak
amaci olan Urgenda, bir vakiftr (a.g.e., sy. 9).
Hollanda'nin iklim dedgisikligi nedeniyle ylz ylze
gelebilecedi cevresel sorunlarin, sadece Hollanda
hikimetinin  sorumlulugunda olmadigi ve iklim
degisikliginin kiresel baglamda ve bircok devletin,
Ozel  sirketin  emisyonlari  sebebiyle  ortaya
cikabilecegi gerceginden hareketle, davali taraf
Hollanda  hikimetinin  eylemsizligi  ve iklim
degisikliginin etkileri arasinda hukuki bir nedensellik
baginin  kurulamayacagi iddiasini ileri strmustdr.
Urgenda, azaltm hedeflerinin, en azindan 2020'ye
kadarki strece tekabdil edenlerin, yeterince kararli
olmadigr  gorisindedir. Urgenda ilk derece
mahkemesinden - baska hususlarin yani sira -
devletin, kiimdlatif sera gazi emisyonu hacmini 2020
sonu itibariyle 1990'a kiyasla %40 veya en azindan
%25 oraninda azaltmayi basarmasi gerektiginin
karara baglanmasini talep etmistir. Urgenda'ya gore
devlet sera gazi emisyonlarini azaltmak icin ¢ok az
sey yapmaktadir, ancak devlet sorumluluklarini
Ustlenmelidir. Urgenda ciddi bir tehlike oldugu ve
hizli bir miidahale olmadigi stirece, diinya nifusunun
onemli bir kismi igin dinyanin blytk oranda
yasanmaz hale gelecek bir istikamette gittigine ve
iklim sisteminin yeterince aktif olmadigindan dolayi
diinyayr yeniden yasanabilir kilmanin zor olacagina
inanmaktadir. Bu cercevede Urgenda, mahkeme
kararinda da genis sekilde ele alinan IPCC AR4 ve
AR5 olmak Uzere, glvenilir yayinlara atif yaparak
iddiasini kanitlamaya calismistir. Urgenda bunun

% Armonda Ferrao Carvalho and others v.The European Parliement, The
Council (2018), bkz. https://peoplesclimatecase.caneurope.org/
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kiresel bir sorun oldugunu, devletin emisyonlara
sadece Hollanda sinirlari  dahilinde miidahale
edebilecegini ve mutlak veriler 1siginda Hollanda
emisyonlarinin daha az oldugunu ifade etmis ve iklim
probleminin diinya genelinde bir sorun oldugu
gozetilirse, yuklendigi azaltimin  kiresel 6lcekte
okyanusta bir damlaya karsilik geldigini kabul
etmistir.  Ancak Urgenda’nmin  iddiasina  gore,
Hollanda, Sanayi Devrimi'nden bu yana fosil enerji
kaynaklarinin kullanimindan kér etmis olan ve et
meye de devam eden zengin ve gelismis bir Glkedir.
BM iklim Sézlesmesi bakimindan Ek | iilkelerinden
biridir. Ayni sekilde Hollanda, diinya tzerindeki en
yliksek kisi basi sera gazi emisyonu oranina sahip
tlkelerden biridir - basta atmosferde uzun sure kalan
tehlikeli CO2 olmak {zere - ve BM iklim
Sozlesmesi'nin Hollanda tarafindan imzalanmasi ve
onaylanmasi basit bir formalite olarak kalmamalidir.
Soézlesme hakkaniyet geregince, gelismis Ulkelerin
ulusal Olcekte liderlik etmesini sart kosmaktadir.
Bundan da &te, Urgenda 2011 yilina kadar
Hollanda'nin kendi belirledigi 2020 sonu itibariyle
%30 azaltm hedefinin ¢ikis noktasi olarak aldigina
isaret etmektedir. Bu hedef sonradan 2020 sonu
itibariyle - AB genelinde - sadece %20 azaltim
hedefine indirilmistir ki bu agikga, siki bir politik karar
alim surecinden kaynaklanmaktadir. Ancak devlet,
bu azaltm icin herhangi bir bilimsel (iklim bilimi)
gerekce gobstermeyi basaramamistir. Bu esnada,
Paris Anlagmasi kabul edilmis, bu anlasma nezdinde
Hollanda 2°C kiresel isinma sinirinin oldukga altinda
kalabilmek igin sera gazi emisyonlarinin azaltimini
gerceklestirmeyi taahhit etmistir. Hollanda ayrica
1.5°C kuresel isinmayi hedefleme niyetini de beyan
etmis ve 2020'ye kadar azaltm hedeflerinin
glclendirilmesi cagrisi yapmistir. Fakat, devlet kendi
emisyonlarinin mutlak verilere gére daha az oldugu

savina dayanarak sorumlulugundan kurtulamaz.

Lahey Bolge Mahkemesi ise, davacilarin zarar
dolayisiyla tazminat talebine dayanarak tedbir
niteliginde karar talep etmelerinden dolayi, Hollanda
hikimetinin bir eylemde bulunmamasi ve ihlal

edilen haklar arasinda zayif bir nedensellik baginin



yeterli ve kurulmus olduguna hikmetmistir. Hollanda
mahkemesi bu kararinda, bilimsel arastirmalari,
uluslararasi  hukuku, Hukimetler Arasi  iklim
Degisikligi Paneli goérismelerinde belirlenen %25-
%40 arasinda emisyon azaltim hedefini esas alarak
karbon emisyonu seviyesinde %25 oraninin altinda
bir azaltim hedefleyen politikalarin devletin “6zen
yakimlalagu"nin ihlali  olacagmi kabul etmistir
(Gosseries ve ark., 2019: 8).

Bu kararinda Hollanda Mahkemesi, kanunlasmamis
bir politikanin yetersizligine ve kararin yasa koyucuya
bir sey dayatmadigina, sadece davacilarin istemi
Uzerine hukuki bir iklim politikasinin nasil olmasi
gerektigine hikmetmistir. Bu nedenle bu hususun
"kuvvetler ayriligi ilkesi” ile ¢atistigr iddiasini ortadan
kaldirdigini belirtmistir.

Kararda vurgulanan diger bir 6nemli nokta ise,
Urgenda Vakfi'nin gelecek nesilleri temsil etmek
istemesinin  hukuken kabul edilebilir olmadigs,
sadece mevcut Kkisilerin  temsil  edilebilecedi
hususudur.®®*  Mahkemece, &nlem  alinmamasi
halinde glinimuzde yasayan en geng bireylerin iklim
degisikliginin olumsuz etkileri ile dmurleri boyunca
ylzlesecek olmasinin dava icin yeterli ve gerekli
temeli olusturdugu kabul edilmistir (Gosseries ve
ark.,2019: 8).

S6z konusu kararda, iklim degisikligine karsi yeterli
énlem  alinmamasinin  Avrupa insan  Haklari
Soézlesmesi'nin 2. Maddesi'nde yer alan "yasam
hakkini” ve 8. Maddesi'nde dlzenlenen “6zel hayat-
aile hayatinin korunmasi hakkini” ihlal ettigine iliskin
degerlendirmesi dolayisiyla insan haklari hukukunun
iklim davalarinda kullanilmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 8.
Maddesi 6zel hayat - aile hayati hakki bashgini tasisa
da 1990'dan beri bireysel basvurularda cevre
hakkina iliskin davalarin dayanak maddesidir. Lahey

33 Bu goris, Filipinler'de acilan Opposa davasinda gelecek nesillerin -
henliz dogmayan insanlarin- yasal olarak temsil edilebilecegini gelistiren
doktrini marjinallestiriyor.
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Bbélge Mahkemesi'nin séz konusu maddeyi iklim
davasinda kullanmasi ile maddenin kapsami daha da
genisletilmis ve ayni zamanda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin aksine bireysel degil kolektif haklari
konu alan bir davada, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi hikimlerinin uygulanabilecegini
gOstermistir. Mahkeme bu kararinda, “Hollanda
Mahkemeleri kendi usuliine baghdir, Avrupa insan
Haklar  Sézlesmesi'nde  belirtilen  usule  bagli

degildir" gerekcesine dayanmisgtir.34

Sonug olarak Lahey Bdlge Mahkemesi 2020 sonu
itibariyle  1990'a  kiyasla en az %25 azaltim
yapilmasina hikmetmis ve davacinin (Urgenda)
diger tum iddialarini reddetmistir. Urgenda diger
iddialarin reddedilmesine veya %25'ten daha fazla
azaltim isteminin reddine karsi istinafa bas-

vurmamistir.

Anillan  karar  sonrasinda  hikimet  temyiz
mahkemesine basvurmustur. Lahey Bolge
Mahkemesince belirlenen hususlar, taraflar arasinda
ihtilafa  konu  olmadigindan  bahisle, Temyiz
Mahkemesi de bunlari hareket noktasi olarak kabul
ederek karar vermistir. Yukarida belirtildigi Uzere,
dava streci Urgenda’nin 2020 sonu itibariyle devlet
politikasinda dngériilenden daha kararli bir sera gazi
emisyonu azaltimi hedefine ulasmasinin 6ngérilmesi

istemine iligkindir.

Temyiz incelemesi; uyusmazligin ve olaylarin genel
kapsaminin  cizilmesiyle baglamis ve ardindan
anlagmalar,  uluslararasi  sézlesmeler,  politika
Onerileri ve kuresel boyuttaki, AB ve Hollanda
boyutundaki gercek durum ve Mahkeme'nin 28
Mayis 2018'deki sozli savunmalara kadarki sureci
hareket noktasi olarak aldigi kisa bir agiklamasi ile
devam etmistir (Gosseries ve ark., 2019: 13).

34 Bkz. https://www.urgenda.nl/en/themas/climate-case/climate-case-
explained/
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Temyiz  incelemesinde;  Sanayi Devrimi'nin
baslangicindan bu yana insanligin enerji tikettigi ve
bu tiketimin adirlikli olarak fosil yakitlarin (kémdr,
petrol, dogal gaz) yakilmasindan elde edildigi
vurgulanmis, sera gazlarnin atmosferdeki
yogunlugu ve ginimuzdeki kiresel isinma seviyesi,
diinya genelinde kiresel sicakligin 2°C'yi asmamasi
gerektigi  konusunda genel bir fikir birliginin
bulundugu ifade edilmistir. Ayrica, diinya genelinde
herkes tarafindan sera gazi ve O&zellikle CO2
emisyonunun azaltilmasi icin bir seylerin yapilmasi
gerektiginin kabul edildigi ve bu hususun aciliyeti
vurgulanmistir. Bu cercevede, Hollanda Devleti'nin,
CO2 emisyonlarini radikal sekilde azaltma ve
nihayetinde tamamen sona erdirme hedefini
destekledigi, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi'nin,
sera gazi emisyonlarinin hepsi 1990'a kiyasla olmak
lzere 2020 itibariyle %20, 2030'da en az %40
ve 2050'de  %80-95 oraninda azaltlmasinin
saglanmasina karar verdigi, Hollanda igin bunun,
2020 itibariyle ETS-disi (ETS = European Emissions
Trading System, "Avrupa Emisyon Ticareti Sistemi”)
sektor bakimindan en az %16 ve ETS sektori
bakimindansa %21 azaltma hedefine karsilik geldigi;
devletin 2030'da 1990'a kiyasla en az %49 ulusal
emisyon azaltimini  hedefledigini duyurdugu ve
2017'de, Hollanda'daki emisyonlarin 1990'a kiyasla

%13 oraninda azaldigi belirtiimistir (a.g.e., sy. 22).

Temyiz  kararinda;  iklim  degisikligine iliskin
anlagmalara, uluslararasi sézlesmelere, politika
onerilerine ve gercek duruma atifta bulunularak,
iklim degisikligiyle ve bunun olumsuz etkileriyle
mucadelede kiresel dizeyde neler yapildigi
acgiklanmistir. Ayrica iklim konferanslar kronolojik
olarak belirtilmis ve bu konferanslarda alinan énemli
kararlar Uzerinde durulmustur. Ayrica bu dava
baglaminda, IPCC raporlarinin énemi vurgulanarak,
mevcut tahminlere gére, AB'nin bir butin olarak
2020'de 1990'a kiyasla %26-27 emisyon azaltimini
gerceklestirmesinin beklendigi ifade edilmistir.
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Kararda Hollanda’'nin  durumu aynntili  bicimde
aciklanmistir. Buna gore; 2011'e kadar Hollanda, BM
iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesi uyarinca, Ek |
tlkesi olarak, 2020 icin 1990'a kiyasla %30 azaltim
hedefiyle baglamistir. 12 Ekim 2009 tarihli bir
mektupta Iskadn, Mekansal Planlama ve Cevre
Bakanligi Kopenhag'daki gérismelerde (COP 15)
Temsilciler  Meclisi'ni Hollanda'nin  hedefleri
hakkinda bilgilendirmistir: “Su ana kadar gelismis
Ulkeler tarafindan teklif edilen toplam emisyon
azaltm hedefleri, 2°C hedefini erisilebilir kilmak icin
glvenilir sekilde ilerlemek bakimindan gerekli olan
2020'de  %25-%40  azaltmi  gerceklestirmek

yoninden yetersizdir.”

2011 yili sonrasinda Hollanda'nin azaltm hedefi,
2020 igin AB genelinde %20 - ki bu, Hollanda igin,
her biri 2005e kiyasla ETS-olmayan sektor
bakimindan en az %16 ve ETS sektori bakimindansa
%21 azaltima karsilik gelmektedir - 2030 icin en az
%40 ve 2050 icin en az %80-95 azaltm hedefine
uyulmasi amaciyla duzeltilmistir. 6 Eylil 2013'te,
enerji tiketimini azaltmayi ve yenilenebilir enerjinin
paymni arttirmayi amaclayan Sdrddrdlebilir Biyime

Icin Enerji Anlasmasi tesis edilmistir.

Hollanda diger sanayilesmis Ulkelere gére daha
ylksek bir kisi basi CO2 emisyonuna sahiptir.
Emisyonlar s6z konusu oldugunda, Hollanda su anda
208 ulke arasinda 34. siradadir. Daha yiksek
emisyonlara sahip 33 Ulkenin sadece dokuzu daha
ylksek kisi basi emisyona sahiptir ve bunlarin hicbiri
de Avrupa Birligi Uyesi degildir. Hollanda'daki
toplam sera gazi emisyonlarindan %85'i, buyuk
oranda enerji sektérinden kaynaklanan CO2
emisyonlandir.  CO2  emisyonlart  Hollanda'da
1990'dan beri nadiren dismustir ve 6zellikle gegen
birkac yil icinde yikselise ge¢mistir. Azaltm, diger
sera gazlarinin emisyonunun azaltimasindan kaynak-
lanmaktadir. 2008-2012 déneminde, en buylk 15
AB Uye Devleti %11.8 azaltim gerceklestirmisken ve
AB bitin olarak %19.2 azaltm saglamisken, ayni
sirecte Hollanda CO2 emisyonlarinda %6.4
oraninda bir emisyon azaltmi gergeklestirmistir.



Bunun da &tesinde, 2008-2012 ddnemindeki
azaltmin %30-%50'si kriz kaynaklidir. Ekonomik kriz
olmasaydi, s6z konusu slrecte emisyonlar buylk
Olctide daha ylksek ve azaltim ise daha az olurdu.
Davaci (Urgenda) mahkeme kararinda belirtilen
gerekcelere  katilmakta  ve  ayni  duslnceyi
paylasmaktadir. Kontrol edilemeyen iklim degisikligi
ile ilintili ciddi riskler g6z 6niine alindiginda, devletin
Ozen yukimliligl derhal 6nlem almasini gerektir-
mektedir. Ozellikle devletin “ataleti”, yani 2020 sonu
itibariyle daha fazla emisyon azaltmi taahhidinde
bulunmadaki  basarisizigr  dikkate  alindiginda,
Urgenda Devletinin kendisine karsi hukuka aykiri
davrandigi, zira bdylesi bir tutumun uygun sosyal
yonetimi ihlal ettigi ve AIHS'nin 2. (yagsam hakki) ve 8.
Maddeleri'nde (bu olaydaki ciddiyette bir 6ze ve
kapsama sahip zararli gevresel etkilerden korunma
hakkini da kapsayan aile hayati diizenlenen pozitif ve
negatif  6zen  yukimlulugine aykin  oldugu
kanaatindedir.

Davali devlet savunmasinda; Hollanda ETS sistemi
kapsamina giren sera gazi emisyonlarini azaltan bir
onlem alirsa, bir ‘su yatagi etkisi’ olusacagini ve
bunun gerceklesecegdini ¢lnki ETS sistemi icin
olusturulan emisyon tavaninin bir bitin olarak tim
AB'ye uygulandigini iddia etmektedir. Dolayisiyla
Hollanda'da daha az emisyon, AB'de baska bir yerde
daha fazla emisyon icin yer acacaktir. Bu nedenle,
sera gazi emisyonlarini ETS cercevesi altinda
azaltmaya yonelik ulusal &nlemlerin  bir anlami
bulunmamaktadir. Hollanda gibi, diger AB Uyeleri
de CO2 emisyonlarint  mimkin oldugunca
azaltmakla ayri ayri yUkimladur (a.g.e., sy. 31).
Devlet ayrica 'karbon kacagi’ riskine isaret etmistir ki
devlet bunu, sirketlerin Uretimlerini daha gevsek
sera gazi azaltm yUkimldliklerine sahip diger
tlkelere kaydirmasi riski olarak algilamaktadir
(a.g.e.).

Devlet, 2020 sonuna kadar tehlikeli iklim
degisikligini onlemek icin ¢ok az sey yapmistir ve
geri kalmamak i¢in de ¢ok az sey yapmaktadir. 2030

ve sonrasi icin konulan hedefler, énlemlerin simdi
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alinmasini gerektiren tehlikeli bir durumun yakin
oldugu gercegini yok etmemektedir. Bu cercevede
risklere ek olarak, sosyal maliyetler de devreye
girmektedir. Alinacak tedbirler azaltim icin daha gec¢
alindikga, erisilebilir karbon butgesi daha c¢abuk
ortadan kalkacak ve sonugta bu durum, 2050
itibariyle arzu edilen %95 azaltim seviyesine erismek
icin daha sonraki bir asamada daha sert énlemlerin
alinmasini gerektirecektir. Sonug olarak Mahkeme,
devletin  AHS m. 2 ve 8 uyarinca o6zen
yikimlaligiune aykirilik nedeniyle, 2020 sonu
itibariyle daha kararli bir azaltmi hedeflemeyerek
hukuka aykiri davrandigr ve devletin 2020 sonu
itibariyle  emisyonlari en az %25 azaltmasi
gerektigine karar vermistir (a.g.e., sy. 36).

Urgenda Kararinin  Degerlendirilmesi  ve
Cikarimlar

= jklim degisikligine dikkat ceken ve cevresel
adalet konusunda dénim noktasi niteliginde
bir karardir.

= Kararda fosil kaynaklarin yakilmasi nedeniyle
olusan, insan kaynakli sera gazi emisyonlari ile
kiresel isinma arasinda dogrudan bir iligki
varligina vurgu yapilmaktadir.

= Kararda  kiresel isinmanin  gelecekteki
yaratabilecegi vahim ve tehlikeli duruma
dikkat cekilmistir. Oncelikle sanayi oncesi
dénemlerden bu yana, Dinya'nin 1.1°C kadar
isindigina vurgu yapilmistir. 1850 ile 1980 ara-
sinda kulresel isinma seviyesi 0.4°C kadar
oldugu, sonrasindaki 40 yildan daha az stredir,
Dinya'nin 0.7°C kadar daha isinmis oldugu ve
bugiinki 1.1°C seviyesine ulastigi agiklanmistir.
Bundan dolayi, kiresel isinmanin, esasen
salinan sera gazlarmin tam isitma etkisini ancak
30 ya da 40 yil sonra gostermesi nedeniyle
daha da artmasinin beklendigi, Dunya'nin
2°C'den daha fazla bir sicaklikla 1sinmasi
durumunda, artan deniz seviyeleri nedeniyle
daha fazla taskina, daha yogun ve uzun sicaklik
dénemleri  nedeniyle  sicaklik  baskising,
kotulesen hava kalitesi nedeniyle artan oranda
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yayginlasan solunum yollari hastaliklarina,
(orman yanginlariyla birlikte) kuraklhiga, bulasic
hastaliklarin  artan yayilimina ve saganak
yagislar nedeniyle ciddi sellere, yiyecek besin
ve icme suyu arzinda kesintiye neden olacagina
dikkat gekilmistir. Bu nedenlerle ekosistemlerin,
flora ve faunanin da ayrica etkilenecegi ve
biyocesitlilik kaybinin ortaya c¢ikacagi ifade
edilmistir.

=  Hollanda Devleti, yukarida agiklanan butin bu
iddialara  doyurucu  gerekgelerle  cevap
verememis ve Urgenda'nin, bu ylzyilin ikinci
yarisinda yetersiz bir iklim politikasinin yalnizca
Bati Avrupa’da bile vylzlerce ve binlerce
magdur yaratacadi iddiasina karsi  bile
citkmamistir.

= Karar ile karbon emisyonu seviyesinde %25
oraninin  altinda  bir azaltm  hedefleyen
politikalarin, devletin “"6zen yikimlGligu” nin
ihlali olacagdi kabul edilmistir.

= Kararda, Hollanda hikimetinin  bu &zen
yikimlaligund  yerine  getirmemesi  ve
eylemsizligi ile ihlal edilen haklar arasinda zayif
bir nedensellik baginin varligi kabul edilmistir.

= Kararda uygulamanin &tesinde kanunlagsmamis
bir politikanin yetersizligi dngorilmustir.

= Kararda hukuki bir iklim politikasinin nasil
olmasi gerektigine hikmedilmistir.

= Mahkeme Urgenda Vakfi'nin gelecek nesilleri
temsil etmek istemesinin hukuken kabul
edilebilir olmadigina, sadece mevcut kisileri
temsil edebilecegine karar vermistir. Onlem
alinmamasi halinde ginimizde yasayan en
geng bireylerin iklim degisikliginin olumsuz
etkileri ile  omurleri boyunca yuzlesecek
olmasinin dava i¢in gerekli temeli olusturdugu
kabul edilmistir

= Kararda, iklim degisikligine karsi yeterli dnlem
alinmamasinin yasam hakkini ve 6zel hayat-aile
hayati hakkini (Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi
(AIHS) Madde 2 ve 8) ihlal ettigine hikmedilmis
ve bireysel degil kolektif haklari konu alan bir

78

davada Avrupa Iinsan Haklari Soézlesmesi
hikidmlerinin uygulanabilecedi kabul edilmistir.

SONUC

Dava yolu, iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasi ve
bu etkilere uyum cabalarinin tesvik edilmesi icin
stregelen micadelenin 6nemli bir 6zelligi olarak
ortaya cikmistir. Bu durum, buylk olctide iklim
degisikligini dogrudan ele alan ve boylece azaltma
veya uyarlama yukidmliliklerini hesaba katmak icin
hukimetleri ve ozel aktorleri sorumlu tutmaya
calisan dava sahiplerine aittir. Ayni zamanda, ulusal
yasalar ve politikalan kiresel bir baglama sokan ve
boylece davalarin hikimetlerin taahhutlerini ve
eylemlerini  yeterli ya da yetersiz olarak
yorumlamalarini  saglayan  Paris ~ Anlagmasi'nin
oynadigi birlestirici roliine de borcludur. iklim
degisikligi davalar genisledikge; iklim degisikliginin
ekosistemlerine, toplumlari ve bireylerin haklarn ve
cikarlarini  nasil  etkiledigine, uzun ve cesitli
bicimlerde yasal cabalar izlenerek kiyi
kalkinmasindan altyapi planlamasina ve kaynak
cikarimina kadar genisleyen bir faaliyet kapsamina
deginmistir. Ayrica, sorumluluk olusturmak icin
gerekli olan nedensel gosteri ve kamu given
doktrininin hikimetlerin iklim degisikligi etkilerini
azaltma ve bu etkilere uyum yaklagimlarina olan ilgisi
gibi, artan bir yasal sorun listesiyle de karsilasmistir.
Hizla yayilmasina ek olarak, iklim degisikligi
davasinin sevkle ve etkili bir sekilde artmakta oldugu
goriliyor. Diinyadaki davalar, hikimetin elinde
bulunan davalara, bu davalarin hava durumu ve kiyi
seridindeki  haklarindaki  degisikliklere iliskin
eylemleri veya eylemsizlikleri hesaba katmasi icin

ornekler sunmaktadir.
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